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Dtuga i wyboista droga
| od MBP do RCR

W ramach dazenia do gospodarki o obiegu zamknietym pojawita sie koncepcja przeksztak;ania
instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadow w Regionalne Centra Recyklingu.

Czy taka transformacja jest dopuszczalna w Swietle obowigzujgcego prawa?
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ho¢ regionalne instalacje do

przetwarzania odpadéw ko-
munalnych (RIPOK) stanowig
kluczowy element systemu
gospodarowania odpadami kemunalnym,
to jednak nie do korica spetniaja pokta-
dane w nich nadzieje. Wyrazem tego sa
uzyskiwane przez nie stosunkowo niskie
poziomy recyklingu. Gminy na razie radza
sobie z realizacja aktualnych pozioméw
recyklingu (w 2017 r. bedzie to 20%), ale
osiggniecie celu wyznaczonego przez
UE na 2020 r. graniczy z cudem (poziom
recyklingu i przygotowania do ponow-
nego uzycia papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta do 31 grudnia 2020 .
powinien wynosi¢ wagowo co najmniej
50%).
Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele
i zrzucanie winy na zaktady zagospoda-
rowania odpadéw bytoby niewatpliwie
krzywdzacym naduzyciem. Eksperci sek-
tora odpadowego sa w zasadzie zgodni:
bez zmian o charakterze systemowym

osiagniecie celéw srodowiskowych w za-
kresie zwiekszania pozioméw recyklin-
gu odpadéw komunalnych nie bedzie
mozliwe. Wniosek ten wybrzmiewa
szczegdlnie doniogle z uwagi na trwajace
prace legislacyjne nad zmiana dyrektyw
odpadowych. Do korica procesu ustawo-
dawczego zostato jeszcze sporo czasu, ale
juz dzi§ chyba nikt nie ma watpliwosci,
ze przystowiowa poprzeczka w zakresie
recyklingu odpadéw komunalnych zosta-
nie podniesiona jeszcze wyzej.

Parlament Europejski za GOZ

Powyzsza teze potwierdzaja wyniki
gtosowania Parlamentu Europejskiego,
przeprowadzonego 14 marca 2017r., nad
przyjeciem poprawek do wnioskow usta-
wodawczych w sprawie zmiany dyrektyw
odpadowych. PE nie tylko potwierdzit
swoja aprobate dla idei gospodarki o obie-
gu zamknigtym, ale dodatkowo zapro-
ponowat wyznaczenie jeszcze wyzszych

celéw niz te wnioskowane pierwotnie
przez KE (postowie zaproponowali, aby do
2030 r. co najmniej 70% masy cdpadow
komunalnych bylo kierowanych do re-
cyklingu i ponownego uzycia, przy czym
w pakiecie z 2015 r. Komisja Europejska
proponowata cel na poziomie ,jedynie”
65%). Czy to oznacza, ze nadchodzi pora
na redefinicje dzisiejszych instalacji MBP?

Potrzeba nowego podejscia zostata

dostrzezona na poziomie Krajowego
Planu Gospodarki Odpadami 2020. Jak
bowiem wskazano w KPGO, ,w zwiazku
z nastepujacymi celami (...) okreslonymi
w opublikowanym przez KE projekcie
pakietu dotyczacego gospodarki o obie-
gu zamknietym, instalacje MBP i inne
instalacje dla strumienia zmieszanych
odpadéw komunalnych beda zmieniaty
swoje przeznaczenie jako doczyszczajace
odpady selektywnie zbierane, a czgs¢
biologiczna bedzie przeznaczonadla od-
padéw zielonych i innych ulegajacych
biodegradacji”.

Przysztosé instalacji MBP zostata
wskazana w KPGO w sposéb jedno-
znaczny. Wraz ze spadkiem strumienia
odpadéw zmieszanych ma rosnac udziat
odpadéw selektywnie zebranych. W kon-
sekwencji instalacje MBP winny specjali-
zowacé sie juz nie tylko w przetwarzaniu
tych pierwszych, ale takze w sortowaniu
selektywnie zebranych. Stuzyc¢ ma temu
modernizacja technologii funkcjonujacej
w ramach instalacji MBP.

Zgodnie z zalozeniami twoércow
KPGO, te dziatania powinny przyczynic
sie do wzrostu osigganego poziomu
recyklingu. Przemawiaja za tym takze
pierwsze badania, ktére potwierdzaja,
7e przetwarzanie w instalacji MBP od-
padéw selektywnie zebranych pozwala
osiaggnaé znacznie wyzsze poziomy re-
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cyklingu niz w przypadku przetwarza-
nia odpadéw zmieszanych®. BodZcem
przyczyniajacym sie zas do wzrostu
strumienia odpadéw selektywnie ze-
branych ma by¢ m.in. Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 29 grudnia 2016 .
w sprawie szczegotowego sposobu se-
lektywnego zbierania wybranych frakeji
odpadéw (DzU z 2017 1. poz. 19). Czy fak-
tycznie tak bedzie, zalezy od wielu
czynnikéw, w tym przede wszystkim
od dyscypliny mieszkacéw, a w tym
zakresie wiele jest jeszcze do zrobienia,

Powigzac¢ centra z PSZOK-ami

Mimo ze termin ,Regionalne Centrum
Recyklingu” na dobre przyjat sie w no-
menklaturze branzowej, to jednak na
prézno szukaé jego odpowiednika na
gruncie normatywnym. W rezultacie
trudno dopasowac termin RCR do pojeé¢
stosowanych aktualnie przez ustawo-
dawce. Oczywiscie, to, czym faktycznie
miatyby byé RCR-y, bedzie zalezato od
przyjetej koncepcji. Wydaje sie jednak,
Ze powinny one stanowi¢ forme orga-
nizacyjno-prawna zaktadu zagospoda-
rowania odpaddw, ktéry bedzie kumu-
lowat w swej dziatalnosci rézne zadania
zwigzane z realizacja zatozen gospodarki
o obiegu zamknietym.

Punktem wyjscia dla ich tworzenia
powinien by¢ istniejacy potencjat insta-
lacji MBP. W rezultacie RCR powinno za-
pewnia¢ przetwarzanie odpadéw nie tylko
zmieszanych, ale takze tych zebranych
selektywnie. Stad tez instalacje tego typu
powinny gwarantowac w ramach czesci
mechanicznej mozliwo§é wysortowania
odpadéw surowcowych i doczyszczanie
odpadéw wysegregowanych u Zrédta,
natomiast ich czes$¢ biologiczna powinna
by¢é wykorzystywana do kompostowania
lub fermentacji bioodpadéw i odpaddéw
zielonych.

Ponadto infrastruktura RCR powin-
na umozliwia¢ przetwarzanie odpadéw
wielkogabarytowych i budowlanych.
Zasadne wydaje sie réowniez powigzanie
RCR z punktami selektywmnego zbierania
odpadéw komunalnych. Niewatpliwie
jednak ostateczna lista zadan i mozli-
wosci RCR wymaga dostosowania do
potrzeb do danego regionu®. Niemniej
cechg charakterystyczng RCR powinna

by¢ zdolnosé do osiggania wysokiego
poziomu recyklingu.

Ograniczenia prawne

Z funkcjonalnego punktu widzenia
RCR powstaly na bazie instalacji MBP,
wiec wydaja sie by¢ rozszerzona wersja
RIPOK-u, zdefiniowanego w art. 35 ust. 6
Ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(t.j. DzU z 2016 r. poz. 1987, ze zm.).
W praktyce proba urzeczywistnienia tej
wizji moze przysporzy¢ pewne trudnosci.

Po pierwsze, swoistym utrudnieniem
natury systemowej moze by¢ art. 9e ust. 1
Ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tj. DzU
z 2016 . poz. 250, ze zm.). W swietle tego
przepisu podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci
nie ma obowiazku przekazywania ode-
branych od wlascicieli nieruchomosci
selektywnie zebranych odpadéw komu-
nalnych do RIPOK-u. W konsekwencji
duza czesc odpadéw selektywnie zbie-
ranych trafia do instalacji odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw niebedacych
instalacjami MBP. Zapewnienie dobrego
jakosciowo strumienia odpadéw RCR
powinno by¢ zatem priorytetem przy
probie realizacji tego rodzaju inwestycji.
To za$ nie bedzie mozliwie bez podjecia
stosownych decyzji na poziomie gminy
{co do miejsca zagospodarowania od-
padéw). By¢ moze zatem warto byloby
zastanowic sie w tym zakresie nad sto-
sOwWna zmiang na poziomie ustawowym,
ktéra premiowataby w dostepie do stru-
mienia odpadéw selektywnie zebranych
takze RCR-y.
Po drugie, moze pojawic sie problem

z finansowaniem modernizacji instalacji
MBP w kierunku RCR ze §rodkéw UE
lub funduszy ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej. Wynika to z faktu, iz
w §wietle art. 35 ust. 9 ustawy o odpadach
warunkiem dopuszczalnosci finansowa-
nia z tych Zrodet inwestycji dotyczacych
odpadéw komunalnych, w tym odpadéw
budowlanych i rozbidérkowych, w zakresie
zapobiegania powstawaniu tych odpadéw
oraz w zakresie gospodarowania nimi,
jest ujecie ich w planie inwestycyjnym.
Dokument ten stanowi natomiast zatgcz-
nik do wojewddzkiego planu gospodarki
odpadami. Biorae przy tym pod uwage,

W éswietle zatozeri gospodarki o obiegu za-
mkniety transformacja instalacji MBP w Re-
gionalne Centra Recyklingu jest nie tylke
pozadana, ale wrecz niezbedna do realizacji |
coraz ambitniejszych celéw w zakresie recy- |
klingu. Przeprowadzenie tego procesu bedzie |
jednak wymagato sporej determinacji. Moze
zatem przy okazji tworzenia mapy drogowej
przejscia na gospodarke o obiegu zamknigtym
warto bytoby sie zastanowié, jak utatwié droge

od instalacji MBP do RCR?

ze prace nad WPGO w zasadzie dobieghy
korica, faktyczny dostep do tych pieniedzy
moze byé w kolejnych latach dla wielu
podmiotéw bardzo ograniczony.

Po trzecie, wciaz istotna bariera dla
nowych instalacji tego typu jest art. 38a
ustawy o odpadach, ktéry uniemozli-
wia wydanie dla danej instalacji decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach,
pozwolenia na budowe, pozwolenia zin-
tegrowanego lub zezwolenia na przetwa-
rzanie odpad6w, jezeli dana instalacja nie
zostata ujeta w WPGO.

Wreszcie po czwarte, transformacji
instalacji MBP w RCR nie sprzyjaja prze-
pisy dotyczace utraty statusu odpadu.
W tym kontekscie zasadne wydaje sie
uszczegdtowienie kryteridw utraty statusu
odpadu w celu pelnego wykorzystania po-
tencjatu czesci biologicznej instalacji RCR.
dr Jedrzej Bujny, Mikotaj Maslinski
SMM Legal
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