Czestotliwos¢ odbierania odpadéw od wiasciciela nieruchomosci, sposéb swiadczenia ustug przez PSZOK
oraz zgtaszanie przez wiacicieli nieruchomosci przypadkéw niewtasciwego $wiadczenia ustug to trzy
elementy, ktore muszg znalez¢ sie w uchwale podejmowanej w trybie art. 6r ust. 3 Ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (DzU z 2016 r. poz. 250, ze zm.; dalej: u.c.p.g.).

ierwszy obowigzkowy element
uchwaty to okreslenie czesto-
tliwosci odbierania odpadéw
od wiasciciela nieruchomosci.

Czestotliwosé odbioru

Zachodzi tu korelacja z postanowienia-
mi gminnych regulaminéw utrzymania
czystosci i porzadku, bowiem stosowne
regulacje obligatoryjnie muszg znalezé sie
réwniez w tym akcie prawa miejscowego.
Skoro tak jest, to zaréwno regulamin, jak
Iprzedmiotowa uchwata powinny zawie-
rac spéjne regulacje. Zdaniem wojewody
slaskiego (rozstrzygniecie nadzorcze
nr NPIL4131.1.450.2016 z 1 wrzeénia 2016 .)
Oznacza to m.in., ze regulujac kwestie
dotyczaca czestotliwosci odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, Rada powinna uwzglednié
wszystkie rodzaje odpadéw komunalnych,
a zatem okresli¢ czestotliwo§é odbie-
rania zaréwno odpadéw komunalnych
zmieszanych, jak i odpadéw zbieranych
selektywnie wymienionych wart. 4 ust, 2

pkt 11it. a ustawy (tj. przeterminowanych
chemikaliéw, zuzytych akumulatoréw
oraz zuzytych opon). Pominiecie w tych
postanowieniach ktérejkolwiek z fralk-
cji badz uwzglednienie w nich niekom-
pletnej frakcji odpadéw zawsze bedzie
skutkowato konieczno$cia stwierdzenia
niewaznosci catej uchwaty z uwagi na nie-
pelng, a przez to nieprawidtowa realizacje
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 6r
ust. 3 ustawy - w zakresie okreslenia
czestotliwosei odbierania odpadéw ko-
munalnych (por. wyrok Wojewddzkiego
S3du Administracyjnego w Gliwicach
z15maja 2014 r., sygn. akt 1 SA/G1 1777/13,
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych). Okreslic czestotliwosé to
znaczy podad, w jakich odstepach czasu
odpady komunalne beda odbierane od
whascicieli nieruchomogci.

Pierwotnie swoboda organéw gminy
w tej materii byta doé¢ daleko idaca,
a tym, co ja ograniczato, bylo zapew-
nienie czystosci iporzadku na terenie
gminy - wprowadzenie efektywnego
systemu odbierania odpadéw od wia-

Scicieli nieruchomogci. Obecnie jednalk
obowiazuje m.in. dodany do artykutu ér
ustep 3b, zgodnie z ktérym ,Dopuszcza
sig zréznicowanie czestotliwosci odbie-
rania odpadéw w szczegdlnosci w zalez-
nosci od ilosci wytwarzanych odpadéw
iich rodzajéw, z tym ze w okresie od
kwietnia do pazdziernika czestotliwosé
odbierania zmieszanych odpadéw komu-
nalnych oraz bioodpadéw stanowigcych
odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza
niz raz na tydzien z budynkéw wielo-
lokalowych i nie rzadsza niz raz na dwa
tygodnie z zabudowy jednorodzinnej;
w przypadku gmin wiejskich oraz cze-
§ci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich
czestotliwosé odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych oraz bioodpadéw
stanowigcych odpady komunalne moze
by¢ rzadsza”.

Wynik rozstrzygnie¢ nadzorczych

Jakzauwazytwiednymzwydanychw2016r.
rozstrzygniec nadzorczych wojewoda
dolnoslaski (nr NK-N.4131.67.3.2016.]B
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z 14 kwietnia 2016 r.), wskazaé nalezy,
iz w uzasadnieniu poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach oraz
0 zmianie ustawy o wiasnosci lokali (druk
2377) wskazano, ze w zwiazku z licznymi
skargami mieszkancow, dotyczacymi
ustalania przez czes¢ gmin zbyt rzadkiego
odbierania odpadéw lub nieracjonalnych
limitéw na odpady komunalne albo wrgcez
wytaczania niektérych odp addw komu-
nalnych z zorganizowanego przez gming
systemu odbierania odpadow komunal-
nych, w art. 6r wprowadzono niezbedne
doprecyzowania.

W innym rozstrzygnieciu ten sam
organ (nr NK-N.4131.111.11.2016.RB
z 29 lipca 2016 r.) pokusit sig o interpreta-
cje rowniez natury ogélniejszej. Mianowi-
cie w jego przekonaniu cytowary przepis
ustawy zawiera czes¢ dyspozytywng
i obligatoryjng. W czesci dyspozytywnej
ustawodawca ustanawia dla rady gminy
zasade swobody w okresleniu i zroznico-
waniu czestotliwosci odbioru odpaddow.
Swoboda ta doznaje jednak ograniczenia
w dalszej czesci tego przepisu, stano-
wigcej juz czes¢ wiazaca dla lokalnego
prawodawcy, poniewaz ustawodawca
wymaga, by czgstotliwosc odbierania
zmieszanych odpadéw oraz bioodpadéw
w okresie od kwietnia do pazdziernika z:
1) budynkéw wielolokalowych poto-
zonych w gminach miejskich iw czesel
miejskiej gmin miejsko-wiejskich,

2) zabudowy jednorodzinnej w gmi-
nach miejskich i w czesci miejskiej gmin
miejsko-wiejskich

- byta nie rzadsza niz odpowiednio raz
na tydzien i raz na dwa tygodnie.

I dalej - rozréznienie minimalnej
czestotliwosci odbioru odpadéw komu-
nalnych w sposob wskazany przez usta-
wodawce w art, 61 ust. 3b m.in. w czgsci
miejskiej gmin miejsko-wiejskich stanowi
obligatoryjny element uchwaty podej-
mowanej przez rade gminy w gminie
miejsko-wiejskiej, ktdrego brak stanowi
istotne naruszenie prawa.

7 kolei wojewoda podkarpacki w roz-
strzygnieciunadzorczym z 29 lipca 2016 .
(nr P 11.4131.2.126.2016) stwierdzit jed-
noznacznie: czestotliwoéc¢ odbierania
odpadéw, okreslona w ustawie, jest naj-
muniejsza, co oznacza, ze gmina moze

przyjaé¢ rozwiazania korzystniejsze dla

Przeglad Komunalny nr 7/2017

swoich mieszkaricéw i czesciej odbieraé
takie odpady. W ramach tego przepisu
rada gminy wiadna jest jedynie do zroz-
nicowania czestotliwosci odbierania
odpadéw, majac na uwadze wymog co
do czestotliwosci wprowadzonych przez
ustawodawce. Z zadnego przepisu pra-
wa nie wynika upowaznienie dla rady
gminy do wprowadzenia innych okre-
séw czasowych niz wskazanych przez
ustawodawce (kwiecien-pazdziernik)
w ramach czestotliwosci odbierania
odpaddw.

Przyjecie przez rad¢ gminy innych
okreséw czasowych odbierania odpadow
na terenie miasta, ktore sa sprzeczne

Co najmniej jeden
PSZOK utworzony
na terenie gminy
powinien miecC
charakter stacjonarny.
Ustawodawca
nie wykluczyt
przy tym mozliwosci
rownolegtego
funkcjonowania
mobilnych PSZOK-ow.

z rozwiazaniami przewidzianymi w art. 6r
ust. 3bu.c.p.g., stanowi istotne naruszenie
prawa. Regulacje zawartg w art. 6r ust. 3b
w.c.p.g. nalezy odczytywacé w sposob
$cisty z brzmieniem zawierajacym dang
kompetencje, a wykladnia rozszerzajaca
jest w tym wypadku niedopuszczalna.

Niedopuszczalne dziatania

W niektérych gminach (czy na terenach
objetych dziataniem zwiazku gmin) naj-
prawdopodobniej ,nie zauwazono" zmian
w powyzszym zakresie, gdyz podjeto
uchwaty ewidentnie nieuwzgledniajace
tych przepisow, co zostato niezwlocznie
wylowione” przez miejscowo wiasciwe
organy nadzoru.

I tak tytutem przylktadu w § 2 ust. 1
uchwaty Zgromadzenia Zwiazku Komu-
nalnego Gmin Ziemi L. z 18 lipca 2016 r.
wskazano, ze ,komunalne odpady zmie-
szane, w zamian za uiszczong optate,
odbierane sa od whascicieli nieruchomosci

potozonej na terenie miejskim, zabudowa-
nej budynkiem, w ktorym znajduja sig nie
wiecej niz cztery lokale mieszkalne -raz
na dwa tygodnie, przy czym odbieranie
nastepuje w ten sam dzier tygodnia”.

Zdaniem wojewody lubelskiego
{rozstrzygnigcie nadzorcze nr PN-
_11.4131.311.2016 z 19 sierpnia 2016 .}, po-
wyzsza regulacja zostata podjgta z naru-
szeniem art. 6r ust. 3bu.c.p.g. Regulacjata
nie respektuje okreslonej w art. br ust. 3b
ustawy minimalnej czestotliwosci po-
zbywania sie odpadow komunalnych
2 budynkéw wielolokalowych w okresie
od kwietnia do pazdziernika. Nalezy za-
uwazy¢, ze ustawa o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach postuguje sie po-
jeciami ,zabudowy jednorodzinnej” oraz
,budynkéw wielolokalowych” - art. ér
ust. 3b oraz art. 2 ust. 3, art. 6m ust. Ic,
przy czym pojecia te nie zostaty zdefi-
niowane w tej ustawie.

Nalezy w zwigzlu z tym przyjac -
cytujac za Wojewodzkim Sadem Admini-
stracyjnym w Olsztynie (wyrok z 25 lu-
tego 2016 r., sygn. akt 1 SA/Ol 692/15),
ktéry rozpatrywatl to zagadnienie na
gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach - ze ,budynek
wielolokalowy to taki, w ktérym istnieje
wiecej niz jeden lokal. Artykut 2 ust. 1
ustawy z 24 czerwca 1994 r. 0 whasnosci
lokali (DzU z 2000 r. nr 80, poz. 903, ze zm.)
stanowi, ze samodzielny lokal mieszkalny,
a takze lokal o innym przeznaczeniu,
zwany dalej ,lokalem”, moze stanowic
odrebna nieruchomoéé. Z kolei ust. 2
ww. przepisu wskazuje, ze samodzielnym
lokalem mieszkalnym, w rozumieniu
ustawy, jest wydzielona trwatymi scia-
nami w obrebie budynku izba lub zespot
izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi,
ktére wraz z pomieszczeniami pomoc-
niczymi shuza zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sig
odpowiednio réwniez do samodzielnych
lokali wykorzystywanych zgodnie z prze-
znaczeniem na cele inne niz mieszkalne.
Réwniez art. 2 ust. 1 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(DzU z 2003 r. nr 119, poz. 1116, ze zm.)
wskazuje, ze lokalem w rozumieniu usta-
wy jest samodzielny lokal mieszkalny,
a takze lokal o innym przeznaczeniu,
o ktérych mowa w przepisach ustawy
z 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali”.
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Ponadto, zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej, za niedopuszczalne
uwaza sie definiowanie terminéw, kto-
rych znaczenia prawodawca nie wyjasnit
wprost, ale postuguje si¢ nimi w aktach
wyzszego rzedu (por. wyrok WSA w Po-
znaniu z 27 listopada 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 646/14). Tymczasem takiego
niedopuszczalnego zabiegu dokonato
Zgromadzenie Zwiazku Komunalnego
Gmin Ziemi L. w przedmiotowej uchwale
poprzez ustalenie wtasnych definicji dia
terminéw, ktérymi postuguje sie ustawo-
dawca w aktach wyzszego rzedu bez ich
zdefiniowania.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy
stwierdzic¢, ze ustalona przez Zgroma-
dzenie Zwiazlku w § 2 ust. 1 uchwaty
czestotliwo$¢ odbierania zmieszanych
odpaddw komunalnych od wiascicieli nie-
ruchomosci potozonych na terenie miej-
skim, zabudowanej budynkiem, w ktérym
znajduja sie nie wiecej niz cztery lokale
mieszkalne, dotyczy réwniez budynkéw
wielolokalowych - w ww. rozumieniu.
Stad tez okreélona w cytowanym prze-
pisie czestotliwos§é winna uwzgledniaé
wytyczne wynikajace z art. 6r ust. 3b
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, a w konsekwencji w okresie
od kwietnia do pazdziernika nie powinna
by¢ rzadsza niz raz na tydzieri - nie zas,
jak ustalito Zgromadzenie Zwigzku - ,raz
na dwa tygodnie”,

Rada Miasta i Gminy P. w woj. dolno-
Slaskim, stanowiac odnosnie do czestotli-
wosci odbierania odpadéw komunalnych
zmieszanych i ulegajacych biodegradacji,
nie dokonata rozréznienia tej czestotliwo-
scina odbiér przedmiotowych odpadéw
zzabudowy wielorodzinneji jednorodzin-
nej miejskiej czesci gminy P. w okresie
od kwietnia do pazdziernika. W ocenie
wojewody dolnoslaskiego (rozstrzygnie-
cie nadzorcze nr NK-N.4131.111.11.2016.RB
z 29 lipca 2016 1) Rada arbitralnie wyzna-
czyta minimalng czestotliwosé odbioru
odpadéw zmieszanych i bioodpaddw,
ktéra wynosi odpowiednio: raz na dwa
tygodnie i raz w miesiacu.

Takie czestotliwosci naruszaja zatem
art. 6r ust. 3b u.c.p.g., poniewaz czesto-
tliwosci odbioru zmieszanych odpadéw
i bioodpadéw z budynkéw wielolokalo-
wych czesci miejskiej gminy oraz biood-
padéw z budynkéw wielolokalowych i z

zabudowy jednorodzinnej czesci miejskiej
gminy sa rzadsze niz wyznaczone w spo-
s6b wiazacy przez ustawodawce i w ogdle
nie odnosza si¢ do podanego przez niego
okresu w roku.

Naruszenie art. 6r ust. 3b ustawy
w sposéb dokonany przez Rade w za-
kwestionowanym fragmencie uchwaly
stwarza stan prowadzacy do powaznych
konsekwencji dla srodowiska na terenach
zabudowy wielorodzinnej i jednorodzin-
nej w czesci miejskiej gminy P. oraz dla
zycia i zdrowia ludzi zamieszkatych na
tych terenach. Okres od kwietnia do
pazdziernika charakteryzuje sie w swej
przewazajace]j czesci wysokimi tempera-
turami powietrza. Czestotliwosc¢ odbioru
odpadéw zmieszanych i bioodpaddw
w tym czasie na omawianych obszarach,
rzadsza niz wskazana w art. 6r ust. 3b
ustawy, moze spowodowac wystgpie-
nie zagrozenia epidemiologicznego na
zurbanizowanych obszarach w postaci
szybszego i niekontrolowanego rozwoju
insektow i gryzoni oraz doprowadzi¢ do
drastycznego obnizenia jakosci powietrza.

Ustugi swiadczone przez PSZOK-i

Z kolei drugi element to rozstrzygnie-
cie o sposobie §wiadczenia ustug przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych (PSZOK). W ocenie woje-
wody $laskiego Rada Gminy L. w tym
wojewodztwie nie okreélita sposobu
$wiadczenia ushug przez PSZOK (art. 6r
ust. 3 ustawy). A tymczasem, podejmujac
uchwate na podstawie upowaznienia usta-
wowego z art. 6r ust. 3 ustawy, Rada Gmi-
ny powinna mie¢ na wzgledzie przepis
art. 3 ustawy, ustalajacy obowigzki gminy
w zakresie utrzymania czystodci i porzad-
ku. Jak stanowi art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy,
gminy zapewniaja czystoéc i porzadek na
swoim terenie i tworza warunki niezbed-
ne do ich utrzymania, a w szczegélnosci
tworza PSZOK-i w sposéb zapewniajacy
fatwy dostep dla wszystkich mieszkaricéw
gminy, ktére zapewniaja przyjmowanie co
najmniej takich odpadéw komunalnych
jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble
i inne odpady wielkogabarytowe, zuzy-
te opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowiace
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odpady komunalne, a takze odpadéw
komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a. Zgodnie
natomiast z art. 3 ust. 2b ustawy, gmina
jest obowiazana utworzy¢ co najmniej
jeden stacjonarny PSZOK, samodzielnie
lub wspélnie z inna gmina badz gminami.
Jak wynika z powyzszego, co najmniej
jeden PSZOK utworzony na terenie gminy
powinien mie¢ charakter stacjonarny.
Ustawodawca nie wykluczyt przy tym
mozliwosci réwnolegtego funkcjono-
wania mobilnych PSZOK-6w, jednakze
przepis art. 3 ust. 2b ustawy jednoznacz-
nie przesadza, iz mobilne formy zbierania
odpadow nie moga by¢ potraktowane
jako wypelnienie obowiazku utworzenia
PSZOK-u przez gmine.

Z tresci analizowanej uchwaty nie
wynika, czy Rada Gminy L. wypetnita
ustawowy obowiazek i utworzyta na
terenie gminy co najmniej jeden stacjo-
narny punkt zbierania odpadéw komu-
nalnych. A istotne przy tym jest to, iz
z innej uchwaty tej Rady w sprawie przy-
jecia regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy L. wynika,
ze na terenie gminy L. istnieje jedynie
mobilny PSZOK w postaci samochodu
odbierajacego wyselekcjonowane odpady
sprzed domu (§ 2 ust. 6 ww. uchwaty),
o jest sprzeczne z powotanymi wyzej
przepisami naktadajacymi na gmine obo-
wigzek utworzenia co najmniej jednego
stacjonarnego PSZOK-u (rozstrzygniecie
nadzorcze nr NPI1.4131.1.450.2016 Wo-
jewody Slaskiego z 1 wrzesnia 2016 r.).

Rada Gminy w F. w woj. §wieto-
krzyskim w analizowanej przez organ
nadzoru prawnego uchwale okreslita,
ze PSZOK czynny bedzie nie rzadziej
niz jeden dziert w tygodniu. Szczegodto-
wy czas funkcjonowania punktu bedzie
okreslony w harmonogramie poedanym
do publicznej wiadomosci. Tym samym
nie ma informacji o lokalizacji punktu ani
o terminie (dniach i godzinach) jego dziata-
nia. Zdaniem organu nadzoru, prawidtowe
wykonanie upowaznienia wynikajacego
z art. 6 ust. 3r ustawy wymaga wska-
zania w uchwale konkretnej lokalizacji
PSZOK-u oraz okreslenia dni i godzin
jego funkcjonowania, zapewniajac fatwy
dostep dla wszystkich mieszkaicow gmi-
ny, co wynika z tresci art. 3 ust. 2 pkt 6
ustawy. Brak uregulowan w zakresie
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lokalizacji punktu oraz dni i godzin,
w ktérych bedzie on otwarty, oznacza, ze
uchwata nie zawiera wszystkich niezbed-
nych elementéw okreslonych w art. 6r
ust. 3 ustawy (rozstrzygniecie nadzorcze
nr PNK.L4130.89.2016 Wojewody Swigto-
krzyskiego z 4 listopada 2016 1.).

W uchwale innej jeszcze gminy z tego
samego wojewddztwa postanowiono,
iz ,Burmistrz Miasta i Gminy podaje
do publicznej wiadomosci na stronie
internetowej Miasta i Gminy B. oraz
w lokalnej prasie lokalizacje punktow
selektywnej zbiérki odpadéw komu-
nalnych oraz wykaz odbieranych w nich
frakcji odpadéw”. Wojewoda §wigtokrzy-
ski uznat przy takim brzmieniu przepi-
su gminnego, ze pomimo istniejacego
obowiazku Rada Miejska nie okreslita
sposobu $wiadczenia ustug przez PSZOK,
a niewypetnienie przez uchwate Rady
Miejskiej okreslonego prawem zakre-
su regulacji uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w catodci (rozstrzygnie-
cie nadzorcze nr PNK.1.4130.49.2016
z 14 lipca 2016 r., analogicznie ten sam
organ w rozstrzygnieciu z tej samej daty
nr PNK.1.4130.48.2016).

Zdaniem bydgoskiego organu nad-
zoru, prawidtowe wykonanie upowaz-
nienia wynikajacego z przepisu ustawy
wymaga rowniez wskazania w uchwale
konkretnej lokalizacji PSZOK-u, poza
wskazanymi w uchwale dniami i godzi-
narmi jego funkcjonowania, zapewniajac
zgodnie z wymogami ustawy fatwy do-
step dla wszystkich mieszkaricow gminy
(rozstrzygniecie nadzorcze nr 75/2016

Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z 2 sierpnia 2016 r.).

Badajac uchwate Rady Gminy 5., wo-
jewoda wielkopolski stwierdzit, ze nie za-
wiera ona unormowari, ktére okreslatyby
sposGb §wiadczenia ustug przez PSZOK.
Regulacje zawarte w uchwale, wskazujace
rodzaje odpaddw, jakie mozna dostarczac
do ,punktéw zbiérki”, ustalajg jedynie
zakres (a nie sposéb) swiadczenia ustug
przez te punkty. Rowniez zapis stanowia-
oy, ze ,punkty selektywnego zbierania s
wykazane na stronie Urzgdu Gminy 8
nie wypelnia, w ocenie organu nadzoru,
ustawowego obowigzlu regulacji przez
prawodawce miejscowego sposobu $wiad-
czenia ustug przez PSZOK. Powyzsze uchy-
bienie stanowi istotne naruszenie normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 6r
ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, skutkujgce ko-
niecznoscia stwierdzenia niewaznosci
badanej uchwaty w catoéci (rozstrzygnie-
cie nadzorcze nr KN-1.4131.1.226.2016.22
Wojewody Wielkopolskiego z 22 lipca
2016 r.).

Niewtasciwie wykonana ustuga
Trzecim i ostatnim z obligatoryjnych
elementéw analizowanej uchwaty jest
okreglenie trybu i sposobu zgtaszania
przez wiascicieli nieruchomosci przy-
padkéw niewtasciwego §wiadczenia
ustug przez przedsigbiorce odbieraja-
cego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomoéci lub przez prowadzacego
PSZOK.

gpEisnr/sooydusodag

Jest to - jak zapisano - element ob-
ligatoryjny, a wiec taki, ktorego przy
legalnym dziataniu nie mozna pominaé.
W tej kwestii wypowiedziat sig m.in. woje-
woda kujawsko-pomorski. W ocenie tego
organu nadzoru Rada Gminy w D. w tymze
wojewddztwie nie wypetnita ustawowego
upowaznienia wynikajacego z art. 6rust.3
w zwiazku z art. 6r ust. 3d ustawy o utrzy-
maniu czystoéci i porzadku w gminach,
nie okreslita bowiem trybu i sposobu
zgtaszania przez whascicieli nieruchomosci
przypadkéw niewtasciwego §wiadczenia
ushug przez przedsigbiorce odbieraja-
cego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomoéci lub przez prowadzacego
PSZOK. Uzyty przez ustawodawcg zwrot:
uchwata, o ktorej mowawust. 3, okresla
takze (..)", nie przewiduje bowiem zadnej
swobody co do mozliwosci odstapienia
od uregulowania w uchwale wskaza-
nej kwestii (rozstrzygnigcie nadzorcze
nr75/2016z 2 sierpnia 2016 .; podobnie wo-
jewoda pomorski w rozstrzygnieciu nad-
zorczym nr PN-1.4131.1.2016. MK z 7 stycz-
nia 2016 r., wojewoda zachodniopomorski
w rozstrzygnieciu nadzorczym nr NK-
3.4131.140.2016.AB z 22 czerwca 2016 1.
oraz wojewoda lubelski w rozstrzygnig-
ciach nadzorczych nr PN-11.4131.308.2016
z 4 sierpnia 2016 1.1 nr PN-11.4131.313.2016
z 10 sierpnia 2016 T.).

Wojewoda dolnoglaski, oceniajac jedng
z uchwat podjetych przez organ stano-
wigcy gminy w tym przedmiocie, pokusit
sie 0 ogdlniejszg refleksje na temat celu
wprowadzenia przedmiotowej normy
przez ustawodawcg i jej znaczenia dlawta-
$cicieli nieruchomoéci: brak rozréznienia
w tym przypadku odpadow komunalnych
odbieranych przez przedsigbiorce ozna-
cza, ze $wiadezy on, po zawarciu umowy
z gmina, ustuge odbioru odpadéw zebra-
nych w sposéb selektywny i nieselektyw-
ny. Majac zatem na wzgledzie zadania
tych podmiotéw, celem ustawodawcy
byto kompleksowe uregulowanie przez
rade trybu i sposobu zgtaszania przez
whascicieli nieruchomosci przypadkéw
niewlagciwego §wiadczenia ustug przez
obydwa podmioty wymienione w art. ér
ust. 3d ustawy. Poza tym ustawodawca,
przewidujac obowigzkowe okreslenie
w omawianej uchwale trybu i sposobu
zglaszania przez whascicieli nieruchornosci

przypadkéw niewtasciwego $wiadczenia
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ustug przez przedsiebiorce odbieraja-
cego odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomoéci lub przez prowadzacego
PSZOK, uznat, Ze zgtoszenia dokonane
przez wiascicieli powinny przynajmniej
ograniczy¢ przypadki niewykonywania
albo niewlasciwego wywiazywania sie
wytonionych przez gmine przedsiebior-
cow z obowigzkéw $wiadczenia ustug
odbioru odpadéw. Wskazana w art. 6r
ust. 3d ustawy obligatoryjna kompetencja
do uregulowania uprawnienia wtascicieli
nieruchomosci stuzy réwniez lepszemu
zapewnieniu wykonywania przez pod-
mioty prowadzace PSZOK obowiazku
przyjmowania kategorii odpadéw komu-
nalnych wskazanych w art. 3 ust. 2 pkt 6
ustawy (rozstrzygniecie nadzorcze nr NK-N.
4131.111.11.2016.RB z 29 lipca 2016 r.).

Postanowienie w uchwale organu
stanowiacego gminy - w brzmieniu; ,wia-
Sciciel nieruchomosci moze zgtosié przy-
padki niewtasciwego swiadczenia ustug
przez przedsigbiorce odbierajacego odpa-
dy komunalne od Gminy. Zgtoszenie takie
(dalej zwane ,reklamacjg”) moze odby¢
sie drogg elektroniczna na adres lub te-
lefonicznie na nr, a takze faxem na nr lub
listownie na adres urzedu” - w ocenie or-
ganu nadzoru oznacza, ze Rada Miasta M.
nie okreslita trybu i sposobu zglaszania
okreslonych przypadkéw przez whasci-
cieli, bowiem pozostawienie pustych
miejsc wuchwale, bedacej aktem prawa
miejscowego, nie stanowi okreslenia
trybu i sposobu zgtoszenia reklamacji,
o ktérych mowa w art. 6r ust. 3d usta-
WY 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. W swietle powyzszego tresé
uchwaty jest sprzeczna z art. 6r ust. 3
wzwigzku z art. ér ust. 3d ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach.
Jest to istotne naruszenie prawa, bedace
podstawa do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty Rady Miasta
w M. w catosci (rozstrzygniecie nadzor-
¢ze nr PN-1.4131.1.2016. MK Wojewody
Pomorskiego z 7 stycznia 2016 r.).

Z kolei w jednym z wydanych pod
koniec ub.r. rozstrzygnie¢ nadzorczych
katowicki organ nadzoru stwierdzit,
ze w §wietle brzmienia art. 6r ust. 3d
W zwigzku z ust. 2d ustawy ,tryb i sposéb
zgtaszania przez wiascicieli nieruchomo-
Sci przypadkéw niewlasciwego éwiadcze-
nia ustug (..)” winien zosta¢ okreslony

w przedmiotowej uchwale w odniesieniu
zaréwno do przedsigbiorcy odbierajacego
odpady komunalne od wiascicieli nieru-
chomoéci, jak i do prowadzacego PSZOK.
Tymczasem przedmiotowa uchwata nie
zawiera Zadnych regulacji w tym zakresie
w stosunku do drugiego ze wskazanych
podmiotéw, to jest do prowadzacego
punkt selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych.

Tym samym nalezy uznaé, iz Rada
Miejska w K, realizujgc dyspozycje art. 6r
ust. 3d ustawy i dostosowujac ja do miej-
scowych warunkéw i potrzeb, nie wypel-
nita prawidtowo delegacji ustawowej,
okreslonej tym przepisem we wskazanym
wyzej zakresie. Niewypelnienie delega-
Cji ustawowej uznawane jest zaréwno
w orzecznictwie sadowo-administracyj-
nym, jak i w literaturze przedmiotu za
istotne naruszenie prawa (rozstrzygniecie
nadzorcze nr NPI1.4131.1.485.2016 Woje-
wody Slaskiego z 7 pazdziernika 2016 .).

Zbyt krétki termin
Inny problem wystapit na tle postanowieri
zawartych w uchwale podjetej w jednej
z gmin woj. wielkopolskiego. Tamtejsza
Rada postanowita, ze: ,1. W przypadku
niewtasciwego §wiadczenia ustugi przez
przedsigbiorce odbierajacego odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomo-
sci whasciciel nieruchomosci dokonuje
zgtoszenia reklamacji poprzez:
1) zgloszenie telefoniczne badz e-mailo-
we do Urzedu Gminy do godz. 12.00 dnia
nastepnego po planowanym odbiorze
odpadéw komunalnych, 2) zgloszenie
telefoniczne badz e-mailowe do przedsie-
biorcy odbierajacego odpady komunalne
do godziny 12.00 dnia nastepnego po
planowanym odbiorze odpadéw komu-
nalnych.
2. Niezgtoszenie reklamacji do godz.
12.00 dnia nastepnego po planowanym
odbiorze odpadéw komunalnych ozna-
cza wywigzanie sie przedsiebiorcy od-
bierajacego odpady komunalne z ustugi.
3. Informacja o sposobie zgtaszania
reklamacji zostanie ujeta w harmo-
nogramie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1
w formie Uwaga do Harmonogramu”,
Dokonujac analizy tych przepiséw,
poznariski organ nadzoru prawnego
stwierdzil, ze Rada Gminy L. O. nie miata
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podstaw do okreslenia terminu na wnie-
sienie reklamacji, a niezaleznie od tego
termin ten razaco ogranicza mozliwosé
ztozenia reklamacji w okreslonych sytu-
acjach faktycznych. Ponadto wojewoda
wielkopolski zajat stanowisko, zgodnie
z ktérym nie mozna ogranicza¢ prawa
odbiorcy ustug do wniesienia reklamacji
poprzez zakreslenie terminu, ktéry in-
stytucje reklamacji uczyni iluzoryczna,
jak to zachodzi w niniejszym przypadku.
Nie mozna bowiem wytaczyé mozliwosci
zareklamowania niewtasciwego swiad-
czenia ushugi przez odbiorce, ktory przez
okres chocby jednego dnia byt nieobec-
ny i nie miat mozliwosci stwierdzenia
jakichkolwiek nieprawidtowosci. Poza
tym w ocenie organu nadzoru ochrona
odbiorcy ustug, ktérymi sa takze konsu-
menci, powinna wskazywacé na mozliwos¢
dhuzszego - niz zaledwie do godziny 12.00
dnia nastepnego - okresu na zlozenie
reklamacji. Na poziomie ustawowym
w obrocie konsumenckim (a nawet pro-
fesjonalnym) nie sa wskazywane tak
krétkie terminy na zgtaszanie wadliwo-
$ci w ramach umowy cywilnoprawnej.
Co wigcej, Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw kwestionowat siedmio-
dniowe terminy, ktére bezposrednio
lub poérednic powodowaty niemoznosé
ztozenia reklamacji, a stosowne postano-
wienia umowne taki termin wyznaczajace
uznawane byty za niedozwolone przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(vide: wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. akt
XVII Amc 40/06, oraz wyrok z 5 marca
2013r., sygn. akt XVII Amc 4445/12). Jezeli

zatem siedmiodniowy termin nie moze

by¢ wskazywany w umowie z konsumen-

tem, to jego zakreslenie (a tym bardziej

zakreslenie tak krétkiego terminu jak ten
wskazany w uchwale Rady Gminy £. O.)
w akcie prawa miejscowego réwniez

winno byé kwestionowane (rozstrzygnie-

cie nadzorcze nr KN-1.4131.1.245.2016.16

Wojewody Wielkopolskiego z 22 lip-

ca 2016 r.; analogicznie ten sam organ

w rozstrzygnieciu nadzorczym nr KN-

1.4131.1.475.2016.3 z 30 listopada 2016 r.;

zob. tez rozstrzygniecie nadzorcze Wo-

jewody Lubuskiego z 16 listopada 2016 r.

nr NK-1.4131.323.2016.TDom).
AndrzejBura

sekretarz Gminy Chybie, radca prawny
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