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Plan inwestycyjny
w gospodarce odpadami

Obowiazujgce przepisy nie wskazujg na rodzaj relacji miedzy zasadnicza czescig wojewodzkich planow
gospodarki odpadami a postanowieniami planu inwestycyjnego.

nalizujac regulacje praw-

Plan inwestycyjny powinien w swojej

w zasadzie powszechnie uznano, ze

:an ne zwiazane z planami go-  tresci uwzgledniaé przede wszystkim:  zgodnie z zatozeniami przyjmowanymi
vej spodarki odpadami (zob. ~ wskazanie planowanych inwestycji,  w doktrynie prawa administracyjnego
ta- »Przeglad Komunalny”  oszacowanie kosztéw planowanych  plan gospodarki odpadami powinien by¢
ym z lipca i sierpnia 2017 r.), warto réow-  inwestycji oraz wskazanie zrédet ich zaliczony do tzw. wewnetrznych form
w niez zwroci¢ uwage na stosunkowo  finansowania, a takze harmonogram  dziatania administracji i nie moze w spo-
'ch nowy instrument gospodarki odpadami,  realizacji planowanych inwestycji. s6b wiagzacy oddziatywacd na podmioty
sie czyli wprowadzony nowelizacja usta- Formalnie biorac, plan inwestycyjny ~ spoza systemu organéw administracji
1a- wy o odpadach, obowigzujaca od 6 lu-  stanowi zatacznik do wojewodzkiegopla-  (pomijajac w tym momencie bardzo
ze, tego 2015 (Ustawaz 15 stycznia2015r.  nu gospodarki odpadami (WPGO).Zgod-  kontrowersyjny z tego punktu widzenia
7o. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz nie-  nie z art. 5 Ustawy z 15 stycznia 2015 r. przepis art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpa-
su ktérych innych ustaw - DzU z 2015r. o zmianie ustawy o odpadach oraz nie-  dach z 2012 r.,, faktycznie ustanawiajacy
ch poz. 122) plan inwestycyjny (art. 352 ktérychinnych ustaw, sejmik wojewédz- ,tylnymi drzwiami” konstytutywny cha-
aé ustawy o odpadach z 2012 r.). twa aktualizuje i uchwala wojewddzki  rakter postanowieri planéw gospodarki
ch plan gospodarki odpadami z uwzgled-  odpadami, i to wszystkich).
Plan okresla potrzeby nieniem zmian wynikajacych z niniej- Tymczasem wpis do planu inwesty-
% = szej ustawy w terminie do 30 czerwca  cyjnego, a w zasadzie jego brak, unie-
ry Plan inwestycyjny ma okresla¢ potrzeb- 2016 r. W konsekwencji do tego tez  mozliwia konkretnemu zainteresowa-
2- ng infrastrukture dotyczgcg odpadéw  czasu powinny zostaé uchwalone réw-  nemu podmiotowi uzyskanie dostepu do
a komunalnych, w tym odpadéw budow-  niez plany inwestycyjne, okreslajgce  $rodkéw publicznych przeznaczonych
3j lanychirozbiérkowych, wraz z mocami  zamierzenie, jakim jestbudowainstalacji  napomoc w finansowaniu okreslonych
t- przerobowymi, shuzgca zapobieganiu termicznego przeksztatcania odpadéw  rodzajéw inwestycji w zakresie gospo-
j- powstawania tych odpadéw oraz go-  z udziatem érodkéw publicznych. darki odpadami komunalnymi, wobec
it spodarowaniu tymi odpadami, zapew- Plany inwestycyjne majg bowiem  czego taki wpis ma dla podmiotu nim
e niajaca osiggniecie celéw wyznaczonych  szezegdlnie duze znaczenie wiasnie dlata- objetego charakter konstytutywny.
b W przepisach, o ktérych mowawart.35  kich inwestycji,bowiem zgodnie zart. 35 Plan inwestycyjny jest zatacznikiem do
a ust. 8 ustawy, czyli wynikajgcych  ust. 9 ustawy o odpadach, warunkiem wojewddzkiego planu gospodarki odpa-
- z przepisow prawa Unii Europejskiej,  dopuszczalnosci finansowaniaze érod-  dami, w takim wiec zakresie WPGO ma
1 w szczegblnosci z dyrektywy 94/62/WE  kéw UE lub funduszy ochrony srodo-  charakter konstytutywny dla podmio-

Parlamentu EuropejskiegoiRadyz 20 grud-
nia1994r.w sprawie opakowari i odpa-
déw opakewaniowych (Dz. Urz. WE L 365
z 31 grudnia 1994 r,, str. 10, z péZn. zm.;
Dz. Urz, UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 13, t. 13, str. 349), dyrektywy
Rady 1999/31/WE z 26 kwietnia 1999 r.
W sprawie sktadowania odpadéw (Dz.
Urz, WE L 182 z 16 lipca 1999 r,, str. 1,
zpdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 4, str. 228) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskie-
£0 i Rady 2008/98/WE z 19 listopada
2008 r.w sprawie odpadéw oraz uchy-
lajacej niektére dyrektywy (Dz. Urz.
UE L 312 z 22 listopada 2008 r., str. 3).

wiska i gospodarki wodnej inwestycji
dotyczacych odpadéw komunalnych,
w tym odpadéw budowlanych i roz-
biérkowych, w zakresie zapobiegania
powstawania tych odpadéw oraz gospo-
darowania nimi, jest ujecie takiej inwe-
stycji w planie inwestycyjnym (art. 35
ust. 9 ustawy o odpadach z 2012 r.).

Blokowanie dostepu

do srodkéw publicznych

Konstrukeja ta rodzi istotny problem
prawny. Jak wskazano bowiem w po-
przednim artykule (,Przeglad Komunal-
ny" 8/2017), w doktrynie i orzecznictwie

téw niepodporzadkowanych sejmikowi
jako organowi administracji publicznej
irodzi dla nich prawo do ubiegania sie
o dostep do takich srodkéw (albo zaka-
zuje takiego dostepu). Kwestia ta nie byta
jeszcze przedmiotem zainteresowania
orzecznictwa.

W uzasadnieniu do projektu wspo-
mnianej na poczatku ustawy noweli-
zujacej z 2015 r., wprowadzajacej do
ustawy o odpadach z 2012 r. instytucje
»planu inwestycyjnego”, wskazano na
dwie gtéwne przyczyny zaproponowa-
nia takiego rozwiazania. Po pierwsze,
stwierdzono, ze jednym z najistotniej-
szych probleméw zwigzanych z woje-
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wodzkimi planami gospodarki odpadami
(przyjetymi po zmianach z 2010 r.) jest
przewymiarowanie planowanych mocy
przerobowych instalacji do przetwarza-
nia zmieszanych odpadéw komunalnych.

Réwnie istotna kwestia jest brak
uwzgledniania w przedmiotowych pla-
nach hierarchii postepowania z odpada-
mi, w tym zaplanowania odpowiednich
instalacji do przetwarzania odpadéw.
Argument ten sugeruje konieczno§¢
wprowadzenia reglamentacji dotyczacej
realizacji inwestycji stuzacych zagospo-
darowaniu zmieszanych odpadéw komu-
nalnych, pytanie jednak, czy plan jest naj-
bardziej odpowiednia do tego celu forma
dziatania organu administracji (w tym
wypadku sejmilku wojewodztwa).

Argumentem drugim, do ktérego
odwolywalo sie uzasadnienie, byta ko-
nieczno$c zapewnienia osiagniecia zgod-
nosci z unijnymi dyrektywami w zakre-
sie gospodarki odpadami komunalnymi,
w tym wdrozenia hierarchii sposobéw
postepowania z odpadami, osiggniecia
wymaganych poziomdw przygotowania
do ponownego uzyciairecyklingu oraz
ograniczenia skiadowania odpadéw
komunalnych ulegajacych biodegradacii,
w szczegdlnosci osiagniecia celéw w za-
lkresie przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu. Plan inwestycyjny
miat w tym wzgledzie shuzy¢ zorganizo-
waniu infrastruktury stuzacej osiagganiu
tych celéw, jednak biorac pod uwage
pierwszy z podniesionych argumen-
téw i tre§¢ proponowanych przepiséw,
faktyczna rola planu inwestycyjnego
zostata znacznie ograniczona, plany
maja bowiem dotyczy¢ tylko instalacji
stuzacych zagospodarowaniu odpadéw
komunalnych.

Z drugiej jednak strony zauwazy¢
trzeba, ze o ile pierwszy z podniesionych
argumentow dotyczy tylko zmieszanych
odpadéw komunalnych, o tyle w tresci
planu inwestycyjnego maja sie poja-
wic juz wszellie inwestycje zwigzane
z gospodarka odpadami komunalnymi.

Niekonstytucyjna konstrukcja prawna?
Ustawa nie daje wyraznych wskazo-
welk co do wzajemnej relacji pomiedzy
zasadniczg trescig WPGO a postanowie-
niami planu inwestycyjnego. Logiczne

wydawatoby sie, zeby infrastruktura
opisywana planem inwestycyjnym byta
faktycznie pewnym uszczegdtowieniem
ogolnych postanowien planu dotycza-
cych systemu postepowania z odpadami
komunalnymi na terenie wojewadztwa,
czyli zwlaszcza elementow planu opar-
tych na art. 35 ust. 1 pkt 1 ppkt f ustawy
o odpadach z 2012 r. (w planie maja sie
znaleZ¢ informacje dotyczace rodzajow,
rozmieszczenia i mocy przerobowych
instalacji do przetwarzania odpadéw
komunalnych, w tym olejéw odpado-
wych i innych odpadéw niebezpiecznych
oraz odpaddw objetych szczegdtowymi
przepisami). Wydaje sie natomiast, ze
w praktyce plany inwestycyjne dotycza

Zgodnie
z zasadami techniki
ustawodawczej,
zatacznik do aktu
prawnego stanowi
jego integralng czesc,
czyli jego charakter
prawny jest taki sam.

gtdwnie postanowien WPGO zwiaza-
nych z przepisem art. 35 ust. 4 pkt 2, czyli
stworzenia sieci regionalnych instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych.

Plan inwestycyjny ma mie¢ postac
zatacznika do WPGO (art. 35a ust. 4).
Zgodnie z zasadami techniki ustawo-
dawczej, zatacznik do altu prawnego
stanowi jego integralna czes¢, czyli
jego charakter prawny jest taki sam
jak catego aktu. W ten sposdb wro-
ci¢ nalezy do watpliwoéci zwiazanej
z nadaniem planom inwestycyjnym
charakteru aktéw wiazacych podmio-
ty zewnetrzne w stosunku do sejmi-
ku. W takim kontekscie wydaje sie, ze
wprowadzona konstrukcja prawna jest
btedna, mozna jej nawet postawic zarzut
niekonstytucyjnosci. Znacznie lepiej by-
toby chyba, gdyby wykorzystana zostata
konstrukcja juz wezesnie w przepisach
zwiazanych z planowaniem gospodar-
ki odpadami istniejgca, a polegajaca
na nadaniu pewnym postanowieniom
WPGO charakteru wiazacego poprzez
ich wprowadzenie do uchwaty sejmiku

w sprawie wykonania WPGQ, czyli aktu
ustawa uznanego za akt normatywny
(akt prawa miejscowego - art. 38 ust. 4
ustawy o odpadach z 2012 r.).

Ograniczenie samorzgdu

Wypada takze zauwazy¢, ze samodziel-
nos¢ prawotwdrcza sejmiku, dotyczaca
ksztattowania tresci WPGO (oczywiscie,
z uwzglednieniem wymagan ustawy
o odpadach tych kwestii dotyczacych,
w szezegdlnosci wynikajacych z art. 35),
przepisy zwigzane z planami inwesty-
cyjnymi do§é powaznie ograniczajg.
Zgodnie bowiem z art. 35a ust. 3, pro-
jekt planu wymaga uzgodnienia z mini-
strem, co 0znacza wyposazenie ministra
w instrument nadzorczy o charakte-
rze wiazacym, stosowany uprzednio
(przed podjeciem decyzji przez nadzo-
rowany organ).

Jest to uprawnienie dos¢ mocno
wykraczajace poza teoretycznie uznany
zakres uprawnien organu nadzorujacego
dziatalnos¢ prawotworcza jednostli sa-
morzadu terytorialnego, a - jak wskaza-
no - plan inwestycyjny w swojej istocie
jest aktem normatywnym. Oznacza to
takze, ze wiazacy wplyw na to, czy dany
podmiot bedzie miat dostep do srod-
kow finansowych wspomagajacych jego
potencjalna inwestycje, ma minister.
To moze juz lepiej byto napisa¢ wyraznie,
ze to minister decyduje o przyznaniu
takich srodkéw zainteresowanemu
podmiotowi, a tym samym minister
ma wiazacy wplyw na ustalenie sieci
urzadzen stuzacych zagospodarowaniu
odpadéw komunalnych?

Rozwigzanie takie bytoby prostsze
réwniez z tego wzgleduy, ze indywidu-
alne przyznanie dostepu do srodkdw
przez ministra powinno mie¢ forme
prawna decyzji administracyjnej, kté-
ra podlegataby kontroli na ogélnych
zasadach. Tymczasem kontrola roz-
strzygniecia podjetego przez sejmik,
zwlaszcza w kontekscie nieumiesz-
czenia inwestycji danego podmiotu
w planie inwestycyjnym, jest dosé
iluzoryczna.
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