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Z3dza pienigdza

Od ponad dwoch lat obserwowalismy zastéj inwestycji w sektorze gospodarki odpadami. Branza
przyzwyczajona od kilkunastu lat do darmowego pienigdza wstrzymata jakiekolwiek dziatania
i wypatrywata kolejnych srodkéw. Z entuzjazmem przyjeto zatem decyzje KE o odblokowaniu
1,3 mid euro, ktore maja zasili¢ fundusze w ramach POIiS i RPO.

omisja Europejska jasno okres-
lita, na co moga by¢ wydatko-
wane te srodki:

- dofinansowanie fundu-
szy UE do nowych instalacji termiczne-
go przeksztatcania odpadéw powinno
by¢ udzielane w dobrze uzasadnionych
przypadkach, aby nie doprowadzié do
przewymiarowania mocy przerobowych
i nie zagrozic hierarchii sposobéw poste-
powania z odpadami,
¥ dofinansowanie nie powinno by¢
udzielane na budowe nowych instalacji
mechaniczno-biologicznego przetwarza-
nia odpaddw lub na dziatania prowadzace
do zwigkszania mocy przerobowych
istniejgcych instalacji,

» wdrozenie bez opdZnien systemu
seleltywnego zbierania odpadéw w po-
dziale na pie¢ frakeji, ktory obowiazuje od
1 lipca 2017 r., powinno by¢ warunkiem
wstepnym dla gmin, aby wnioskowa¢
o dofinansowanie z funduszy UE na in-
westycje dotyczace gospodarki odpadami.

Catkowity brak realizmu

Wydaje sie, ze w aktualnym KPGQ powyz-
sze zalozenia znajduja odzwierciedlenie.
Okreslono, ze celem systemu gospodarki
odpadami ma by¢ m.in. stosowanie hie-
rarchii sposobéw postepowania z od-
padami i osiagniecie poziomdw selek-
tywnej zbidrki. Zdefiniowano procent
odpadéw, jaki moze by¢ przetwarzany
w [TPOK, oraz ograniczono mozliwos¢
deponowania odpadéw na sktadowiskach.
Te i inne zapisy powinny zagwaranto-
wac, ze wydatkowanie srodkdw bedzie
prowadzone racjonalnie. Przygladajac
sig jednak sytuacji z bliska, pojawiaja sie
duze watpliwosci.

Trudno wyobrazié sobie planowanie
strategiczne (bo wydatkowanie 1,3 mld euro
jest raczej duzym wyzwaniem), jesli dys-
ponuje sie marng informacja Zrédtows,

ODPADAMI

z jaka obecnie mamy do czynienia w go-
spodarce odpadami. Nalezy tez podkresli¢
z cala moca, ze nadal, pomimo wielu {raczej
nieudolnych) prob, w Polsce nie powstat
system gospodarki odpadami z prawdzi-
wego zdarzenia. System - czyli potaczone
ze sobg, skoordynowane elementy realizo-
wane w okres§lonym celu, przy czym wraz
z rozwojem systemu cele i §rodki jego
osiggniecia moga ulegac¢ modyfikacjom.
Watpliwosé dotyczy np. danych
ilosciowych. Wydaje sig, ze przywoty-
wane w dokumentach strategicznych
dane nie odzwierciedlaja stanu fak-
tycznego. Sa to bowiem dane staty-
styczne, bedace pochodna sprawozdar
z gospodarki odpadami. Ze wzgledu
na brak jednolitych regut w zakresie
np. klasyfikowania proceséw (R - odzysk
lub D - unieszkodliwianie), klasyfiko-
wania odpadéw powstalych w wyniku
odpowiednich proceséw oraz dalszego
zagospodarowania poszczegdlnych
strumieni pomiedzy poszczegdlnymi
wojewodztwami, a nawet regionami
zaobserwowac mozna duze réznice,
dajace w efekcie przeklamany obraz
stanu faktycznego. Jest to m.in. po-
kiosie wygasniecia rozporzadzenia
w sprawie MBP, ktére, bedac dalece
niedoskonatym, regulowato jednak
wspélny standard dla nomenklatury.

Zdecydowanie watpliwe sa np. dane

dotyczace strumienia odpadéw przezna-
czonego do przetwarzania w ramach
RIPOK kompostownia. Powszechne sa
zapisy dla regiondw gospodarki odpa-
dami o zapotrzebowaniu na moce prze-
robowe na poziomie 1500 ton rocznie.
Nie trzeba by¢ laureatem nagrody Nobla,
zeby ocenic, ze wartos¢ ta jest absolutnie
niedoszacowana. Sprawe dodatkowo
komplikuje fakt objecia obowigzkiem
zbiérki selektywnej bioodpadéw na mocy
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegd-
towego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakeji odpadéw. Opracowu-
jacy plany moga, oczywiscie, zastaniac
sie falktem, ze rozporzadzenia tego nie
byto podezas prac planistycznych. Fakt.
Ale planowanie polega tez na przewi-
dywaniu, a projekt tego rozporzadzenia
pojawiat sie juz kilkukrotnie w niemal
niezmienionej formie. Efekt jednak jest:
catkowity brak realizmu w oszacowanych
zapotrzebowaniach na moce przero-
bowe. A selektywna zbiérka - takze,
amoze nawet w szczegdlnosci, bioodpa-
déw i odpadéw zielonych - ma kluczowe
znaczenie dla osiaggniecia coraz bardziej
restrylkcyjnych wymogdéw w zakresie
poziomoéw recyklingu. Wplywa tez jed-
noznacznie na zapotrzebowanie na moce
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przerobowe innych instalacji, w tym
w szczegdlnosci tych dedykowanych
odpadom zmieszanym.

Skonczmy z kulturg bylejakosci
Fakt planowania kolejnych inwesty-
cji bez radykalnych zmian w systemie
zbiérki odpadéw utrudnia tez, a w nie-
ktorych przypadkach wrecz uniemoz-
liwia, dobér najlepszych technologii
w kontekscie strumienia odbieranych
odpaddéw. Pomimo bowiem wejscia
w zycie 1 lipca 2017 r. wspomnianego
juz powyzej rozporzadzenia, w skali
ogdlnej zmiana w sposobach zbieranych
odpaddw, a tym samym zmiana morfo-
logii poszczegdlnych strumieni bedzie
widoczna dopiero w perspektywie kilku
lat. A plany modernizacji powstaja dzis.
Pojawia sie zatem pytanie, w co inwe-
stowac, aby zainwestowa¢ madrze? Wy-
dawac by sie mogto, ze nalezy skupié sig
mimo wszystko nawydajnych instalacjach
do doczyszczania selektywnie zebranych
strumieni. Logika wskazuje, ze strumieni
odpadéw zmieszanych sukcesywnie be-
dzie si¢ zmniejszat. Odpowiadajac na
zapisy dokumentéw strategicznych, nie
muszg to by¢ kolejne rozbudowy i tak

w wielu sytuacjach przewymiarowa-

nych RIPOK-6w. Otwiera sie szansa dla
gmin i firm, aby praywréci¢ zycie ma-
tym, wyspecjalizowanym instalacjom -
sortowniom, kompostowniom, liniom
ostatecznego recyklingu itp.
Przystuchujac sie dyskusjom tocza-
cym sie na forum europejskim, np. doty-
czgcym propozycji zmian w sposobie ob-
liczania wskaznika recyklingu, warto sie
zastanowi¢ nad rozwigzaniami innowa-
cyjnymi, pozwalajacymi na prowadzenie
takich proceséw, ktorych efektem bedzie
wytwarzanie produktéw na instalacjach,
anie tylko zmiana kodu odpadu. Méwiac
o produkcie, kluczem jest, oczywiscie,
czystosc surowcea. Przyktadowo - pomimo
ze z punktu widzenia formalnego mozli-
we jest nazwanie kompostem materiatu
zawierajacego drobiny plastiku, patyczki
od lizakéw i elementy szkta, ba, mozna na-
wet uzyskac certyfikat na wprowadzanie
takiego materiatu do obrotu, to z punktu
widzenia oczekiwan uzytkownika trudno
wyobrazié sobie taki kompost jako podto-
ze na trawniku w ogrodzie, gdzie mamy
ochote pochodzi¢ boso. Ten przyktad
ma uzmystowic, ze czas w Polsce skoni-
czy¢ z kultura bylejakosci. W zwigzku
z dostepnoscia ogromnej puli srodkow
nalezatoby skupi¢ sie w najblizszych
latach na tych inwestycjach, ktére sg gwa-

rantem najwyzszej jakosci produlctow -
bezpiecznych dla srodowisla, produlko-
wanych wg wystandaryzowanych norm
na zaawansowanych technicznie, ale nie
przeinwestowanych obiektach.

Jedyna hadzieja w Kowalskim

W pracy Ministerstwa Srodowiska bra-
kuje wizji systemu opartego na jakosci.
Zamiast bowiem rozpocza¢ od dokonania
kompletnej, rzetelnej analizy syste-
mu, opartej na szczegdtowej analizie
infrastruktury, technik, technologii
i otoczenia formalnoprawnego (w tym
sprawdzenia trafnoéci wydanych decyzji
administracyjnych), prowadzone s3 pra-
ce nad coraz nowszymi zatozeniami do
nowelizacji tej czy innej ustawy.

A inwestorzy w tym czasie planuja
kolejne zaktady niewyspecjalizowane,
przeznaczone dla strumienia niskiej ja-
koéci, nastawione nie na recykling, a na
odzysk (paliwo RDF i pseudokomposty
oraz pseudomineraty kierowane na skta-
dowiska z uniknieciem kodu D5). Jest to
poktosiem m.in. braku regulacji - jedyne
rozporzadzenie, ktére jednoznacznie
definiowato kody proceséw i wytwa-
rzanych produktow (MBP), wygasto ku
uciesze wielu.

Jesli nie mozna liczy¢ na wsparcie
regulatora, to jedyna nadzieja w Kowal-
skim. Wraz z rozwojem spoteczeristwa
obywatelskiego, whaczaniem sie ludzi
w procesy decyzyjne i zmiang oczekiwarn
w kierunku jakosci, a nie ilosci rosnaé
bedzie tez nacisk na sektor, ktéry bedzie
musiat odpowiedzieé na te potrzeby.
Oczekiwania te juz sie pojawiaja - za-
miast zasypania starego sktadowiska
warstwa osadu $ciekowego pomiesza-
nego z popiotem (udajacego kompost
za przyzwoleniem organdw), pojawiaja
sie pytania, czy nie mozna by tej gérki
rozebrac i zgromadzonych w niej odpa-
déw przetworzy¢. Regularnie na forach
trafi¢ mozna narealne zainteresowanie
mieszkarica tym, co sie dzieje z jego
odpadem - komu przekazane bedzie
szldo plaskie, co si¢ stanie z tekstyliami
czy ksiazka, do jakiego zaktadu pojedzie
wysortowana butelka PET itp.

Wydawac by sie zatem mogto, ze
inwestor z wizjg bedzie korzystac z do-
stepnych funduszy wtasnie na zbudo-
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wanie sobie rynku odbiorcy i dostosuje
do tego rynku bardzo wysoka jakosc
procesow, skutkujacych wytwarzaniem
produktéw z najwyzszej potki. Potrzebne
moze okazaé si¢ zainwestowanie cza-
su i érodkéw w ramach np. projektow
badawczo-rozwojowych, majacych na
celu znalezienie nowego rozwigzania
dla strumienia, z ktérym dzi§ trudno co§
zrobié, albo znaczaco lepszego rozwig-
zania dla strumienia, ktérego przetwo-
rzenie obecnie jest bardzo kosztowne.,
W dtuzszej perspektywie nalezy sta-
wiaé na takie projekty, ktére umozli-
wia znaczaca optymalizacje kosztow -
przetwarzania, ale tez logistyki, zatem
ponownie - skupienie sie na systemach
u Zrédia - przetwarzamy maksymalnie
blisko miejsca wytwarzania. Szukamy
tez mozliwosci optymalizacji w ramach
synergii przemystowej - po co mnozy¢
obiekty w matym promieniu, ktére stuza
podobnym celom? Po co inwestowac
w biogazownie na odpady, jesli w okolicy
istnieje biogazownia rolnicza, ktéra,
przy odpowiednim przygotowaniu for-
malnoprawnym, moze bez problemu
przetworzy¢ lokalny strumieri bioodpadu
{(pod warunkiem jednak przygotowania go
w wysokim standardzie jako$ciowym)?

Bariera mentalna

I tutaj widac kolejna bariere - nieréwne
tralctowanie podmiotéw sektora publicz-
negoiprywatnego - na wysokie wsparcie
w ramach bezzwrotnych dotacji liczy¢
moga bowiemn jedynie samorzady. Ta sama
inwestycja prowadzona przez podmiot
gospodarczy moze w najlepszym wy-
padku liczyé na preferencyjna pozyczke.
Oznacza to w uproszczeniu, ze inwestor
prywatny musi szczegétowo skalkulowaé
optacalno$é przedsiewziecia, policzyé,
czy uda mu sie zaciagniety kredyt sptacié
iczy dobrane rozwiazania sg racjonalne
w perspektywie co najmniej érednioter-
minowej. Beneficjent dotacji (na poziomie
czesto przekraczajgcym 80%) ma duzo
mniejszg motywacje, zeby mysle¢ kate-
goriami rynkowymi. Dodatkowo, skoro
sam moze pozyskac¢ darmowy pieniadz
narealizacje danego zadania, nie bedzie
zainteresowany wzmocnieniem lokal-
nego przedsiebiorcy czy rolnika, czesto
wychodzac z blednego zatozenia, ze jak

GOSPODARKA ODPADAMI

cos bedzie publiczne, to bedzie tansze. W podejiciu takim wydaje sie, ze

Takie podejécie jest wrecz sprzeczne  jedyna bariera jest nasza bariera men-
z idea gospodarki o obiegu zamknietym  talna, na te jednak Zadne pieniadze nie
i partycypacji, zatem nalezatoby oczeki-  poradza.
wac, ze obecnie dostepna pula srodkéw ~ ——
bedzie dystrybuowana na tych samych  HannaMarliére
zasadach wszystkim beneficjentom. Green Management Group
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