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[Nie)chetni in house

Kontrowersje dotyczace zlecania zadarn wtasnym spotkom od dawna s3 jednym z najbardziej pa-

lacych tematdw w branzy gospodarki odpadami. Jaka jest obecnie praktyka stosowania procedur

in house w Polsce?

d 1 stycznia br. zacze-
ty obowiazywaé nowe
przepisy w Prawie zamd-
wien publicznych, dzieki
ktérym gminy moga zlecaé zadania
wiasnym podmiotom bez przeprowa-
dzania przetargu. Dotyczy to bardzo
czesto ustug zwiazanych z wywo-
zem i zagospodarowaniem odpadéw.
Na przetomie grudnia i stycznia az
w 40% gmin skonczyty sie umowy z fir-
mami odpowiedzialnymi za te zadania,
wybranymi wczesniej w przetargach.
Czes¢ samorzaddw skorzystala z nowej
furtki prawnej, udzielajac zaméwien
w oparciu o procedury typu in house.
Nowe przepisy nadal budza kon-
trowersje. Oceny s3 podzielone - jed-
ni bardzo je chwala, upatrujac w nich
mozliwosé kontrolowania przez gminy
tego, co dzieje sie na ich terenie, inni
widzg zagrozenie dla konkurencyjnosci
na rynku.

Taniej czy drozej?

Stronami sporu sa nie tylko samorzady
i przedsigbiorcy, ale tez instytucje,
ktére opowiadajg sie za jednag lub druga
opcja. Przedsiebiorcow wspieraja zgod-
nie Polska Izba Gospodarki Odpadami,
Zwigzek Pracodawcow Gospodarki
Odpadami i Krajowa Izba Gospodarcza.
- Stosowanie in house przez gminy
ma bardzo ograniczony zakres, bo
wiekszosé samorzadowcow zdaje sobie
sprawe z tego, jak dziataja monopole
ijakie w niedhugiej perspeltywie byty-
by skutki likwidacji konkurencji w na-
szym sektorze ustug - méwi Dariusz
Matlak, prezes Zarzadu PIGO. - Prosta
analiza funkcjonowania monopolu
w wodociagach i kanalizacji czy cho-
ciazby transporcie miejskim pokazuje,
jakie sa konsekwencje i koszty braku
konkurencji, ktére w ostatecznym
rachunku zawsze obciazaja podatnika.

Z ta opinia zgadza sie ZPGO. Zwia-
zek podkresla takze, ze skutki finanso-
we in house odczuja nie tylko prywatne
przedsiebiorstwa, ale przede wszyst-
kim obywatele. - Tryb bezprzetargowy
zabije wolna konkurencje, co doprowa-
dzi nie tylko do bankructwa wielu pry-
watnych przedsiebiorstw, lecz réwniez
do monopolizacji rynku przez spotki
gminne - przekonuje Leszek Zagorski,
wiceprzewodniczacy ZPGO. - Z kolei
monopolizacja rynku przetozy sie na
wzrost cen i spadek efektywnoéci, gdyz
konkurencja wymusza optymalizacje
kosztows i dbatosé o wysoka jakosé
ustug, czego w monopolu brakuje.

rozwigzanie moze doprowadzi¢ do
marginalizacji sektora prywatnego
w gospodarce odpadami i obnizenia
jakosci §wiadczonych ustug, przy wyz-
szych cenach, co bezposrednio odczuje
mieszkaniec - zaznacza Zagorski.

Nowe prawo jest natomiast skuteczne
i korzystne w ocenie Zwigzlku Miast Pol-
skich. Andrzej Porawski, dyrektor Biura
ZMP, zauwaza, ze mozliwos¢é skorzystania
z in house jest standardem w Europie.
- Takie prawo to norma, poniewaz sg to
publiczne zadania realizowane za pu-
bliczne pieniadze - thtumaczy Porawski.
- W naszej ocenie nie narusza to wolnego
rynku, a pozwala na lepsze zorganizowa-
nie gminy. Nonsensem jest jednak obo-
wiazek przeprowadzania w dalszym ciggu
przetargéw na wywoéz odpadéw z nieru-
chomosci niezamieszkatych. Takie nie-
dopracowanie burzy pewien porzadek -
uwaza dyrektor Biura ZMP.

Krajowa Izba Gospodarki Odpadami
réwniez popiera zmiany w Prawie zamé-
wien publicznych. Wedlug KIGO, gmina,
ktora zastosuje in house, a dodatkowo
ma wiasng instalacje zagospodarowania
odpadéw, moze w petni kontrolowac
ich gospodarke na swoim terenie - od
momentu zbierania do etapu wyko-
rzystania ich w regionalnej instalacji

przetwarzania odpadéw komunalnych.
Taki system ma by¢, zdaniem tej orga-
nizacji, klarowny, a przede wszystkim
spdjny. Dzieki temu samorzad ma tez
mie¢ mozliwos¢ planowania odpowied-
niego wykorzystania energii z odpadéw
na witasne cele.

- System przetargowy nie dawat
gminom mozliwosci dlugofalowego pla-
nowania zadan w gospodarce odpadami.
In house prowadzi w perspektywie do
obnizenia optat, co jest skutkiem reali-
zowania ustugi przez dluzszy czas przez
ten sam podmiot. Ponadto taka realiza-
cja ustugi daje mieszkaricom poczucie
stabilizacji i zwieksza poziom jakodci
ich zycia - méwi Ewa Rakowska, dyrek-
tor Biura Zarzadu KIGO. - To wtasnie
gltownie spétli komunalne, a nie sektor
prywatny, zainwestowaly w zagospo-
darowanie odpaddw, aby uzyskacé jak
najlepsze efekty ekologiczne na swoim
terenie - podkresla Rakowska. Praktyka
pokazuje, ze wlodarze gmin nadal dosé
ostroznie podchodza do in house.

Lepiej inwestowac w swoje

Mimo ze wedlug badari HSM, ktdre
publikowali$my na tamach ,Przegladu
Komunalnego” w maju ubiegtego roku,
na przelomie lat 2016 i1 2017 z in house
mogto skorzystaé ponad 40% gmin,
dzi$ trudno oszacowad, ktére z nich
faktycznie uwzglednity tego typu roz-
wigzania, a ktére wciaz planuja takie
zmiany. Okazuje si¢ bowiem, ze po-
§réd samorzadowcow sa zwolennicy
starych rozwigzan, opartych na dzia-
taniu wolnorynkowym, a takze tych
nowych, dajacych samorzadowcom
mozliwos¢ wiekszej kontroli. Wynika
to z réznych powodéw. Po pierwsze,
miejskie przedsiebiorstwa czesto nie
dysponuja tak nowoczesnym sprzetem
jak prywatne podinioty. Po drugie, nie-
ktérzy obawiaja sie, ze wybdr whasnej
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spotki w pewien sposéb moze obnizyé
standard odbioru odpadéw, gdyz gminy
beda dazyty do tego, aby robi¢ to za
jak najmniejsze pieniadze. Z drugiej
strony zlecanie zadari wtasnym sp6t-
kom pozwala na zainwestowanie w nie
i ich doposazenie - zwtaszcza Ze beda
wykonywaty te zadania przez kolejne
lata, dajac mieszkaricom zatrudnienie.
Argumentem ,za” jest réwniez fakt, ze
lepiej inwestowaé w swéj majatek niz
dac zarobi¢ zewnetrznej firmie. Z roz-
wiazania typu in house skorzystata
m.in. gmina Mosina.

- Nasza decyzja byta w petni prze-
myslana, choé¢ niepozbawiona obaw,
czy zdotamy sprosta¢ postawionemu
przed sobg zadaniu. Liczymy gtéwnie
na to, ze uda nam sie sprawniej zapa-
nowac nad gospodarowaniem odpadami
komunalnymi na naszym terenie i ze
w niedalekiej przysztodci uda nam sie
pozby¢ problemu dzikich wysypisk §mie-
ci - méwi Jerzy Ry§, burmistrz gminy
Mosina. - Mam nadzieje, Ze uspraw-
nimy wywoéz odpadéw z terenéw za-
mieszkatych i niezamieszkatych oraz ze
osiggniemy dobre wskazniki segregacji
odpaddw. Liczymy takze na utrzymanie
naniskim poziomie kosztéw zwiazanych
z ustugami odbioru i transportu odpa-
dow oraz utrzymania instalacji PSZOK -
thumaczy. Burmistrz Ry$ uwaza, ze posia-

dany przez gminy majatek powinien by¢
wykorzystywany przede wszystkim dla
dobra ich mieszkaricow. Wedtug niego
spotki, ktérych wiascicielami sa samo-
rzady, umozliwiaja nie tylko racjonalne
wykorzystywanie finanséw, ale takze
korzystanie z potencjatu pracowniczego
mieszkancéw tych terenéw. To wias-
nie samorzadowe podmioty zapewnia-
ty zatrudnienie mieszkaricom gminy,
a'w zwiazku z tym, ze osoby tam zatrud-
niane byly na umowy o prace, a nie umo-
wy cywilnoprawne (czesciej stosowane
w prywatnych przedsiebiorstwach), ich
koszty byly wyzsze - w zwiazku z czym
zazwyczaj nie byly konkurencyjne, stajac
w przetargach z prywatnymi firmami.
Ponadto, zgodnie z zatoZeniami, cena za
realizowane ustugi podlega negocjacjom,
dzieki czemu gmina ma mie¢ wieksza
wiedze, jakie koszty sktadajg sie na
wysoko$¢ wyptacanego wynagrodzenia.

Z nowego prawa skorzystata takze
gmina Rokietnica. Jej wojt, Bartosz
Derech, po zmianie systemu widzi
zardwno plusy, jak i minusy tego roz-
wigzania. - Spétka gminna zajmujaca
sie wywozem $mieci jest w catosci
nasza wiasnoscia. Wezeéniej zazwyczaj
wygrywala przetarg, chociaz zdarzaty
sie lata, ze wywozem odpadow zaj-
mowata sie prywatna firma. In house
daje nam nowe mozliwosci, chociaz

w przypadku Rokietnicy, biorac pod

uwage wyniki przetargdéw z poprzed-
nich lat, niewiele sie zmieni. Pewnym
dyskomfortem dla gminy jest kwestia
wywozu odpadéw z nieruchomosci
niezamieszkatych i brak mozliwosci
zastosowania in house takze w tym
przypadku. Rokietnica rozwiazata te
kwestie na zasadzie porozumienia
i podpisania deklaracji - objagniat.

Czesc¢ samorzadéw rozwaza zlecenie
zadan wiasnym spotkom, szczegdlnie
w przypadkach, gdy we wczesniejszych
przetargach i tak wygrywaty one ze
swoja oferta. Tak jest m.in. w Kotobrzegu
i Goleniowie. - Do tej pory nie mielisSmy
mozliwosci ani potrzeby zastosowania
in house w praktyce. Gminna spotka,
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-
nalnej, otrzymata zlecenie na obstu-
ge gospodarki odpadami po wygraniu
przetargu. W potowie tego roku trzeba
bedzie jednak podjaé¢ decyzje o trybie
kolejnego zlecenia na gospodarke od-
padami - méwi Henryk Zajko, zastepca
burmistrza Goleniowa. - Rozwazamy
zlecenie tego PGK w trybie in house,
cho¢ styszalne sa gtosy dopominajace
sie weryfikacji rynkowej. Obawiamy
sie jednak sytuacji, gdy przetarg wygra
firma zdecydowana zaoferowaé cene
dumpingowsa tylko po to, by przejaé
rynek - dodaje Zajko.
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Podobnie jak w przypadku Mosiny,
réwniez goleniowskie PGK jest lokalna
firma, w cato$ci z kapitatem samorzado-
wym, dajacg prace mieszkaricom gminy.
Taka sama sytuacja jest w Kotobrzegu.
W opinii Michata Kujaczyriskiego, rzecz-
nika prezydenta Kotobrzegu, duze firmy
raczej nie sa zainteresowane obstuga
wywozu odpadéw w tym miescie, dlate-
go przetargi zawsze wygrywata spétka
miejska. Jednak doktadnie z tych samych
wzgleddw, na ktére wskazali pozostali
wiodarze, Biuro Zaméwieri Publicznych
Urzedu Miasta Kotobrzeg przeanalizuje
zasadnos$¢ skorzystania z procedur typu
in house, aby zabezpieczy¢ sie przed
ewentualno$cia przejecia wywozu od-
paddw przez spotle prywatna.

Nieprecyzyjne przepisy

Stosunkowo niewielki udziat in house
w zaméwieniach publicznych wynika
z wielu watpliwosci prawnych. Wedlug
ustawy, rozwigzanie to jest uznawane
za zamowienie z wolnej reki. Zgodnie
z Prawem zamdéwieni publicznych, moz-
na je stosowac tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie. Z kolei unijna
dyrektywa o zaméwieniach publicznych
stanowi, ze udzielanie zamdéwien pu-
blicznych musi by¢ zgodne z przepisami
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej, a w szczegdlnosci z zasadami
o0 konkurencjii rynku wewnetrznym UE.
W tej kwestii prawnicy podaja w watpli-
woéc stosowanie tego prawa w Polsce,
bo zgodnie z naszymi przepisami i dy-
rektywami unijnymi z in house mozna
by skorzysta¢ wylacznie wtedy, gdy na
danym rynku nie ma konkurencji.

To nie jedyna kwestia sporna. Ko-
lejng jest roztozenie odpowiedzialnosci.
Realizacja zadarn jest bowiem obowiaz-
kiem gmin. W ramach ustawy o go-
spodarce komunalnej wiele z nich jest
przekazywanych do realizacji innym
podmiotom, jednak ryzyko rodzi sie, gdy
gmina podpisuje umowe zaméwienio-
wa, zawierajacg m.in. okres gwarancji
iumowne kary. W sytuacji nienalezytego
wywiazania sie z takiej umowy zama-
wiajacy przenosi odpowiedzialnosé na
firme, ktéra podjela sie realizacji zadania
i lcorzysta z ochrony sadowej. Z drugiej
strony, gdy gmina zastosuje in house,

wszelkie koszty zwigzane z nieprawi-
dtowosciami poniesie ona sama, a wigc
finalnie zaptaci za to mieszkaniec. W tej
kwestii nowe prawo nie reguluje, w jaki
sposéb te odpowiedzialnosé podzielic
(wiecej o prawnych aspektach wprowa-
dzenia in house i 0 zagrozeniach z tym
zwigzanych mozna przeczytaé nastr. 11).

Precedensowy wyrok

Posrod wszystkich zawitosci zwigzanych
z prawnym wymiarem wprowadzenia
in house ustawodawca przewidziat moz-
liwosé odwotania sie do Krajowej Izby
Odwotawczej, odnoszac sie do wyboru
trybu zamowienia z wolnej reki. Pierw-
szym, precedensowym postepowaniem
odwolawczym w tej lkwestii jest sprawa
odbierania odpadéw w Tarnowie.

Z mozliwoéci bezprzetargowe-
go zlecania zadan whasnym spétkom
skorzystal bowiem réwniez Tarnow,
ktéry 3 stycznia br. ogtosit, ze odbiér
odpadéw ma zamiar powierzy¢ Miej-
skiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki
Komunalnej. W Tarnowie oprdocz MPGK
funkcjonuja jeszcze trzy firmy prywatne
zajmujace sie wywozem odpadéw, ktére
postanowity zaskarzy¢ decyzjg¢ miasta
do Krajowej Izby Odwotawczej. Spotki
zarzucity miastu, ze bezpodstawnie i bez
wykazania skutkow naruszenia zasad
konkurencji zamierza skorzystac z trybu
in house i bez przetargu powierzy¢ wila-
snej spotce wywdz odpadéw komunal-
nych. Zakwestionowano tez wykazanie
spelnienia przez Tarnéw przestanek do
skorzystania z tego typu zamowien,
miedzy innymi dlatego, ze miasto powo-
tuje sie na reorganizacje swojej spotki
po to, aby spetni¢ wymogi dotyczace
realizacji zadar na rzecz gminy.

- Zwracano uwage, iz zamawiajacy
nie kwestionowali jakosci dotychczas
wykonywanych ustug, co potwierdzaty
przedtozone na rozprawie, w charakte-
rze dowoddw, referencje. Co istotne,
odwotujacy sie i uczestnicy postgpowa-
nia, ktérzy przystapili po jego stronie,
wskazywali, ze do tej pory ceny odbioru
1 Mg odpadéw z ofert firm prywatnych
byhy czestokroé nizsze niz te oferowane
przez spétki komunalne, co niewatpli-
wie jest istotne z punktu widzenia
mieszkarica - méwi Marcin Zurel, radca

prawny spoiki AVR, ktdra takze jest
obecna na tarnowskim rynku odbioru
odpadéw. - Wreszcie sprawa ta miata
da¢ odpowiedz na pytanie, jak interpre-
towac pewne pojecia z ustawy Prawo
zamowien publicznych: ,reorganizacja”
i ,wiarygodna prognoza handlowa”.
Oceniajac in house z perspektywy firm
prywatnych, trudno nie dostrzec ryzyka,
ktére ten system niesie. Istnieje obawa
wzrostu cen ustug, likwidacji konkuren-
cji na rynkach, powrotu do monopoli,
w skrajnych za$ przypadkach wycofania
sie z rynku niektérych graczy z uwagi
na brak kontraktéw - uwaza Zurek.

Jak przekonuja wiadze miasta, tar-
nowska spotka dysponuje wysokiej
klasy sprzetem w ilosci wystarczajgcej
do sprawnej i kompleksowej obstu-
gi mieszkaricéw. - MPGK jako spétka
komunalna nie jest nastawiona na ge-
nerowanie wysokiego zysku, a miasto
Tarnéw nie pobiera od niej dywidendy,
stad caty zysk przeznaczany jest na
rozwdj firmy - thumaczy Daniela Motak
z Wydziatu Komunikacji Spotecznej
Urzedu Miasta Tarnowa. - Dazenie do
minimalizacji kosztéw jest konieczne,
poniewaz ustalone przez Rade Miejska
w Tarnowie optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi nie zapewniaja
petnego finansowania funkcjonowa-
nia systemu. Dzieki temu, Ze jedynym
odbiorca jest MPGK, zyskamy réwniez
pewnosc, ze wszystkie odpady, za kto-
rych odbiér i zagospodarowanie ptaci
miasto, pochodza z jego terenu.

Na poczatku lutego br. Krajowa
Izba Odwotawcza oddalita skarge pry-
watnych spétek i uznata, ze prezydent
Tarnowa miat prawo zdecydowaé, iz
jedyna firma, ktéra odbiera odpady ko-
munalne na terenie miasta, jest wybrane
w trybie in house MPGK. Izba uznata, ze
skoro reorganizacja spotki nie zostata
zdefiniowana w ustawie, to mozna jg
traktowa¢ szeroko, czyli dopuszczalne
sa wszelkie dziatania reorganizacyjne,
ktérych skutkiem jest osiagniecie przez
spotke wymaganego poziomu dziatal-
nosci $§wiadczonej na rzecz macierzystej
gminy. Wyrok jest nieprawomocny,
a prywatne spétki zapowiedziaty zto-
zenie odwotania.

Gabriela Jelonek
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