Prawo do informacji

w spotkach komunalnych

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zasady realizacji, konstytucyjnie gwarantowanego, prawa
dostepu do informacji publicznej jest, obowigzujgca juz od ponad 15 lat, Ustawa z 6 wrzes$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej (DzU z 2016 r. poz. 1764).

akres podmiotowy ustawy

o dostepie do informacji pu-

blicznej (u.d.i.p.) okreslony

zostat wart. 4 ust. 1 tego aktu
prawnego. Zgodnie z tym przepisem,
zobowigzane do udostepniania informa-
cji sa m.in. wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne,
a takze osoby prawne, w ktdrych Skarb
Paristwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego lub samorzadu gospodarczego albo
zawodowego maja pozycje dominujaca
w rozumieniu przepiséw o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przez lata
obowiazywania ustawy zaréwno w ju-
dykaturze, jak i w pogladach doktryny
wypracowany zostat jednolity poglad,
w $wietle ktérego podmiotami zobo-
wigzanymi do udostepniania informa-
cji publicznej, w trybie i na zasadach
okreslonych wu.d.ip., saréwniez spotki
prawa handlowego realizujace zadania
publiczne, w tym, z racji ich struktury
wtasnosciowej i celu tworzenia, oczy-
wiscie spotki komunalne (por. np. wy-
rok NSA z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt
1 OSK 2994/13). Wynikaé ma to z faktu,
iz realizuja one zadania publiczne beda-
ce zadaniami wlasnymi gminy i przez
udziat gminy w strukturze wiascicielskiej
dysponuja funduszami publicznymi®2
Transparentne w omawianym zakresie
jest m.in. stanowisko NSA, ktéry wskazat,
ze interpretujac zawarte w art. 4 ust. 1
pkt 5 u.d.ip. pojecie podmiotu realizu-
jacego zadania publiczne, nalezy uznac,
ze do zadar publicznych naleza zadania
postawione przed przedsiebiorstwami
komunalnymi. Kwestia zaliczenia przed-
siebiorstw komunalnych do kategorii
podmiotdow wykonujacych ,zadania pu-
bliczne” ma znaczenie szersze od zwrotu
»zadania wiadzy publicznej”, zawartego
w art. 61 Konstytucji RP. Zdaniem NSA,

jezeli zadania danego podmiotu maja
na cefu zaspokojenie powszechnych
potrzeb obywateli i s3 istotne z punktu
widzenia celéw paristwa, to stanowia
one zadania publiczne w rozumieniu
u.d.ip. (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 .,
sygn. akt 1 OSK 1608/14, podobnie wyrok
WSA w Gdarisku z 23 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il SAB/Gd 133/16).

Informacja upubliczniona
0O ile kwestia przypisania spétce komu-
nalnej statusu podmiotu zobowiazanego
do udostepniania informacji publicznej
nie powinna budzi¢ watpliwosci, o tyle
w praktyce szereg probleméw stwarza
zakres informacji podlegajacej przez ten
podmiot upublicznieniu w trybie u.d.i.p.
badz w okreslonym przez ustawe trybie
szczegdlnym (art. 1ust. 2 u.d.ip.).
Pojawiajace sie watpliwodci wynikaja
w gléwnej mierze z szeroko zakreslo-
nej definicji legalnej, w swietle ktérej
informacje publiczng stanowi ,kazda
informacja o sprawach publicznych”
(art. 1ust. 1u.d.i.p.). Wobec lakonicznie
zdefiniowanego pojecia w orzecznictwie
sgdéw administracyjnych ugruntowane
zostato stanowisko, ze informacje pu-
bliczna nalezy interpretowac szeroko,
a stanowic ja beda tresci wszelkiego
rodzaju dokumentéw odnoszacych sie
do organu wiadzy publicznej lub pod-
miotu niebedacego organem admini-
stracji publicznej, lecz wykonujacego
zadania publiczne. Stanowia ja zaréwno
dokumenty bezposrednio przez te pod-
mioty wytworzone, jak i te, do ktérych
odwohujg sie one przy realizacji przewi-
dzianych prawem zadari, nawet gdy nie
pochodza wprost od nich (wyrok WSA
w Poznaniu z 8 lipca 2004 r., sygn. akt
1V SA/Po224/06;wyrok WSAw Warszawie

z 16 listopada 2004 1., sygn. akt [ SAB/Wa
238/04; wyrok NSA z 3 listopada 2009 .,
sygn. akt I OSK 735/09).

Zakres informacji podlegajacej udo-
stepnieniu wskazany zostat w art. 6 ust. 1
u.d.ip. W swietle tej regulacji, obowigz-
kiem sp6tki komunalnej jest udostep-
nianie informacji o jej statusie prawnym
lub formie prawnej, o jej organizacji,
o przedmiocie dziatalnosci, kompeten-
cjach badZ tez o strukturze wtasnoscio-
wej. Zgodnie z art. 6 u.d.i.p., udostepnieniu
podlegaé¢ ma takze informacja publiczna
o zasadach funkcjonowania spétki ko-
munalnej, o danych publicznych, w tym
np. posiadanych przez spétke decyzjach
lub innych rozstrzygnieciach zwiazanych
z realizacja zadan publicznych, a tak-
ze o majatku takiej spotki komunalnej.
Co do tego ostatniego, NSA wskazat m.in.,
ze w sytuaciji, ,gdy samorzad moze reali-
zowac swoje zadania publiczne poprzez
tworzenie takich podmiotéw i tak jak
w niniejszej sprawie zaangazowat srodki
publiczne w wysokosci 92% kapitatu
spotki, nie mozna uznaé, ze majatek spotki
ze wzgledu na sposéb jego powstania,
wielko$¢ udziatéw oraz cele, dla ktérych
zostal spdlce przekazany, nie zachowat
charakteru ,majatku publicznego”, a spo-
s6b jego wykorzystania ma by¢ wyltaczony
spod spotecznej kontroli” (wyrok NSA
z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 877/11;
wyrok NSA z 30 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 1017/11). Z tresci przykiado-
wego katalogu zawartego w art. 6 ust. 1
u.d.i.p. wynika, Ze udostepnianiu w trybie
ustawy podlegaé beda np. umowy, jakie
spétka zawarta z jednostkami samorzadu
terytorialnego, z zaktadami budzetowy-
mi lub innymi podmiotami w zwiazku
z realizowanymi zadaniami publicznymi
(wyrok NSA z 13 kwietnia 2016 r., sygn.
akt I OSK 3201/14); umowy podpisane
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z cztonkami zarzadu takiej spétki, w tym
w zakresie ich wynagrodzenia, jako ob-
razujace zasady funkcjonowania spotki,
w szczegdlnodci tryb jej dziatania w za-
kresie wykonywania zadar publicznych
i dziatalnosci w ramach wydatkowania
srodkéw publicznych? dokumenty do-
tyczace delegacji prezesa zarzadu spétki
komunalnej (wyrok WSA w Szczecinie
z 12 stycznia 2017 r., sygn. akt I SAB/Sz
138/16); informacja o wynagrodzeniu
kosztéw obstugi prawnej spotki (wyrok
WSA we Wroctawiu z 10 stycznia 2017r.,
sygn. akt IV SAB/Wr 186/16) badz tez
decyzje administracyjne dotyczace re-
alizowanych przez spétke inwestycji
(wyrok NSA z 17 stycznia 2017 r., sygn.
akt 1 OSK 1993/16).

Biuletyn Informacji Publicznej

Jakkolwiek zakres przedmiotowy in-
formacji podlegajacej udostepnieniu
jest bardzo szeroki, wskazac trzeba, iz
zgodnie z art. 8 ust. 1-3 u.d.ip., obowiaz-
kiem spoczywajacym m.in. na sptkach
komunalnych jest tworzenie Biuletynu
Informacji Publicznej (BIP), w ktérym
spotki zobowiazane s3 zamieszczaé in-
formacje publiczne, enumeratywnie
wyliczone w art. 6 ust. 1 pkt. 1-3, pkt 4
lit. a tiret drugie, lit. ¢ i d, oraz pkt 5.
Znajda si¢ tutaj m.in. takie informacje jak
wspomniane juz wczesniej informacje
o statusie prawnym lub formie prawnej,
0 przedmiocie dziatalnoéci i kompe-
tencjach, o strukturze wtasnosciowej,
o dysponowanym majatku, o zasadach
funkcjonowania; o danych publicznych,
w tym np. dokumentacji z przebiegu
przeprowadzonych kontroli. Zgodnie
z przepisem ustawy, innych informacji
publicznych spétki nie musza (choé moga)
zamieszczaé w BIP, przy czym nalezy mieé
nauwadze, ze informacja publiczna, ktéra
nie zostata zamieszczona w BIP, podlega
udostepnieniu na stosowny wniosek,
zgodnie z art. 10 u.d.ip. W takim ukladzie
mozna $miato rzec, ze im wiecej w BIP,
tym lepiej, w tym z punktu widzenia
bieiqcego realizowania przez podmiot zo-
bowiazany obowigzkéw i celéw regulacji
u.d.ip., majacych zapewni¢ transparent-
Nos¢ i przejrzystosé realizowanych zadar
Publicznych i gospodarowania §rodkami
publicznymi, wzgodzie z obowigzujacym

prawem, a przy tym bez potrzeby pro-
wadzenia postgpowania wnioskowego,
czgsto znajdujacemu swéj finat w sadzie
administracyjnym.

Badanie ,przejrzystosci”

W kontekscie oceny realizacji przez
spétki komunalne obowiazkdw w zakre-
sie udostepniania informacji publicznej,
kilka stéw komentarza nalezatoby po-
$wieci¢ opublikowanemu nie tak dawno
w»raportowi” dotyczacemu przejrzystosci
spotek komunalnych w Polsce?, kté-
rego wiodacym hastem byto w istocie
wskazanie na niepodporzadkowywanie
sig przez spotki komunalne wymogom
prawnym w zakresie publikacji réz-
nego rodzaju dokumentacji. Z tresci
raportuwynika, ze $rednia ocena spétek
komunalnych w zakresie badania ich
przejrzystosci wyniosta 24,31%, przy
czym najbardziej przejrzysta spétke
oceniono na 40,5%, a najmniej zaledwie
na 9,67%. Badaniu podlegal szereg roz-
nych obszaréw, tym dotyczacych m.in.
upubliczniania dokumentacji z audytu,
z kontroli, informacji o strukturze wia-
snos$ciowej czy o przeprowadzonych
przetargach.

Warto w tym miejscu zaakcentowad,
iz nierealizowanie obowiazkéw wynikaja-
cych zu.dip., tj. nieudostepnianie, prze-
widzianej w przepisie prawa, informacji
publicznej, przy jednoczesnym braku
negatywnych przestanek jej udostep-
nienia uzna¢ nalezy za niedopuszczal-
ne i sprzeczne z prawem, jako godzace
m.in. w obowiazujgce standardy doty-
czgce jawnosci zycia publicznego, w tym
transparentno$ci w zakresie gospodaro-
wania §rodkami publicznymi i realizacji
zadan publicznych. Watpliwosci budzi
jednak wskazywanie przez autoréw ww.
raportuna,naruszajgce wymogi prawa”
nieprzedstawianie przez spétki komunal-
ne m.in. ,kedekséw etyki”, co do ktérych
brakuje w istocie podstaw prawnych
dla ich tworzenia. W tym przedmiocie
wydaje sie, iz to do decyzji whadz spétki
nalezy opracowanie i wdrozenie takiego
dokumentu jako majacego wytyczaé
obowigzujace w spétce standardy biz-
nesowe. Jakkolwiek dokument taki moze
by¢ uznany za pozadany w okreslonych
strukturach, np. grupach kapitatowych

czy spétkach publicznych, to jego brak nie
powinien stanowi¢ podstawy do stawiania
spétce komunalnej zarzutu postepowa-
nia niezgodnie z wymogami prawnymi.
Podobnie nieuzasadnione wydaje sie
wskazywanie na brak przejrzystosci
w kwestiach zatrudnienia, ktdra miataby
polegac na ogtaszaniu o dokonywanym
naborze i wynikach przeprowadzonej
w spétce rekrutaci. Nalezy zwrdcié w tym
miejscuuwage, ze pracownicy spétek ko-
munainych nie maja statusu pracownika
samorzadowego i w tym wypadku nie
znajdujg zastosowania regulacje ustawy
o pracownikach samorzadowych, w §wie-
tle ktérych obowiazkiem prowadzacego
nabdr jest upublicznienie informacji o na-
borze, a nastepnie o jego wynikach (art. 13
inast. Ustawy z 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzadowych). Mato tego,
pracownik spétki komunalnej rzadko
kiedy moze by¢ uznany za osobe pelniaca
funkcje publiczna, a co za tym idzie, dodat-
kowym ograniczeniem w upublicznianiu
informacji o wynikach przeprowadzonego
naboru bedzie ustawa o ochronie danych
osobowych oraz Kodeks pracy.

Konkluzje z raportu

W kontekscie przeprowadzonego ra-
portu oraz stawianych w nim konkluzji
nalezy zauwazy¢, iz w istocie w toku
prowadzenia przez spétki komunalne
dziatalnosci polegajacej na realizowaniu
zadan publicznych i z wykorzystaniem
Srodkéw publicznych pozadane jest
zachowanie profesjonalizmu i wyso-
kich standardéw dziatania. Zalety takie
mozna osiggaé m.in. poprzez wdrazanie
dobrych praktyk okreslajacych standardy
w zakresie ksztaltowania pozycji spotki,
wzmacniania jej atrakcyjnosci, wizerun-
ku czy postrzegania jako §wiadczacego
ustugi na wysokim poziomie, a przy tym
jako podmiotu obdarzonego pozada-
nym zaufaniem spotecznym. Dokonujac
oceny dziatania spétek komunalnych
w kontelscie zachowania przejrzystosci
prowadzonej dziatalnosci, nalezy mie¢
jednak na uwadze, iz o ile wdrazanie
dobrych praktyk winno i§¢ w parze
z zachowaniem jawnoéci dziatania, tak
migdzy obiema wartosciami winna by¢
zachowana stosowna réwnowaga, po-
zwalajaca takze w spélce komunalnej
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zachowac okreslony zakres swobody

decyzyjnej w ramach prowadzonej dzia-

publicznej (wynikajacych np. z art. 5 Zrédta

ust. 11 2 u.d.ip.), uszczegétowionym
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